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SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 

Corresponde designar un presidente ad hoc. 

SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Propongo al señor diputado Alfredo Fratti. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 

(Se vota) 

——Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


(Ocupa la Presidencia el señor representante Alfredo Fratti.- Ingresa a sala una 
delegación de la Asociación de Cultivadores de Arroz) 


SEÑOR PRESIDENTE (Alfredo Fratti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Es un gusto recibir a la comisión directiva de la ACA 


—— algunos son viejos conocidos-, integrada por su presidente, el señor Alfredo 
Lago; la gerenta general, señora María Noel Sanguinetti; el secretario, señor Juan Silva; y 
los señores Leonardo Olivera y Héctor Daniel Da Fonseca. 


Cedemos el uso de la palabra a nuestros invitados. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Agradecemos mucho la posibilidad que se nos da para 
estar aquí presentes, para dialogar y explicarles la situación del arroz. 


Algunos de ustedes estuvieron en nuestras distintas regionales. José Luis estuvo 
con nosotros en una reunión que hicimos en Treinta y Tres, que contó con la presencia 
del diputado del Partido Nacional. Por su parte Alejo hizo posible que participáramos 
aquí; estuvo con el señor diputado Darcy de los Santos y, si mal no recuerdo, con el 
senador Cardoso, en nuestra regional de Cebollatí. 


Nuestro objetivo es exteriorizar nuestra situación que, obviamente, presenta 
dificultades, problemas, al tratarse de un sector que se está retrayendo, que está cayendo 
en cuanto a su tamaño. Estamos teniendo una disminución importante en cuanto al área. 
Si uno analiza lo que era el sector por 2011, cuando andaba alrededor de las 200.000 
hectáreas, y ve que hoy tenemos 145.000 cosechadas, verá que hemos caído un 30% en 
cuanto al área. Y si cuantificamos la situación en lo que tiene que ver con el total de la 
materia prima producida, supimos generar 1.900.000 toneladas, pero este año vamos a 
andar en el entorno de las 1.200.000, por lo que ahí también tenemos una caída 
importante. Eso representa una disminución anunciada de la generación de divisas por la 
exportación. 


En el año 2017 generamos US$ 550.000.000 por concepto de exportaciones, pero 
este año vamos a generar algo menos de US$ 350.000.000. Obviamente, esta última 
cifra no es cerrada, porque es preciso valorar un poco las exportaciones, que este año 
también vienen detenidas en cuanto a volúmenes, que serán mucho menores que en 
años anteriores, pero suponemos que van a andar en ese entorno. Por eso entendemos 
que no es menor que solamente en dos años bajemos US$ 200.000.000 de divisas. 


Digo esto porque cuando vislumbramos esta situación difícil, se la trasladamos al 
Poder Ejecutivo y le propusimos una serie de medidas para minimizar esta caída del 
tamaño de nuestra actividad; y si el gobierno hubiera entendido en ese momento que 
debía acompañar al sector, con medidas que en ese entonces habíamos cuantificado en 
US$ 15.000.000, seguramente hoy tendríamos bastante más divisas por exportación y, 
obviamente, el Estado uruguayo se hubiera cobrado con creces esa inversión que se 
debería haber hecho en ese momento. El gobierno no lo entendió de esa manera -esto lo 
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hemos dicho públicamente- y dejó la situación librada a la mano del sector privado, a la 
fortaleza de nuestra cadena en la integración con la industria para que nos 
defendiéramos solos; lo pudimos hacer hasta cierto punto, pero llegó un momento en el 
que el sector se retrae, cae en tamaño y las consecuencias terminan yendo mucho más 
allá de la situación del productor porteras adentro. 


Si uno hoy cuantifica la cantidad de gente relacionada en fuentes de trabajo directas 
con el sector, verá que para cada productor arrocero hay ciento veinte relaciones de 
puestos de trabajo, es decir, empleados directos en la cadena: productores e industria; 
por supuesto que algunos tienen más y otros, menos. Tomamos las seis mil fuentes de 
trabajo, dividido los cuatrocientos cincuenta trabajadores que tenemos y da ese número. 
Obviamente, hubo mucha más gente relacionada y creo que no fue alertada a tiempo por 
el Estado uruguayo la problemática que estaba generando en este relacionamiento, en 
estas externalidades que tenía nuestro sector en particular. 


Por supuesto que nos sentimos responsables de parte de este gran desempleo que 
tiene el interior del país -porque es mucha la incidencia en el sector-, en la medida en que 
hay incidencia en desvinculaciones directas. Si uno consulta los datos de seguro de 
desempleo que están disponibles al 30 de abril, seguramente advertirá que los de mayo y 
de junio serán mucho más impactantes, porque se está produciendo un envío muy 
importante al seguro de paro. Hay muchos conocidos de plantas que hoy están paradas, 
molinos que tienen a toda la gente en el seguro. También en materia de cultivos muchos 
tenemos trabajadores que hoy no han podido continuar la tarea y hemos utilizado esta 
herramienta. Así que insisto en este tema, porque se trata de externalidades negativas 
que está teniendo el sector, que hubiéramos podido cubrir de otra manera si el gobierno 
hubiese entendido que había que mejorar la competitividad, generar mejoras en los 
financiamientos por el endeudamiento que ahora sí tendremos posibilidad de encarar: 
¡bienvenido sea!, pero se perdieron momentos para actuar de forma directa; 
lamentablemente, hay cosas que resulta difícil recuperar en el corto plazo. 


Quienes están en las localidades -aquí por lo menos hay tres representantes de 
departamentos importantes en el rubro del arroz: el primer, el segundo y cuarto 
departamento importante, faltaría solamente uno por Artigas, tercer departamento en 
cuanto a tamaño- y tuvieron la posibilidad de recorrer las zonas donde se cultiva arroz, 
sin duda sabrán que la situación es bastante compleja. Aquí no solo se trata del 
trabajador directo; al faltar setecientas mil toneladas de producción hay menos transporte, 
servicios, menos cantidad de proveedores tanto de insumos como de mantenimiento de 
maquinaria, servicio que no se realiza porque todo está directamente relacionado con el 
tamaño de la actividad. 


En esta ocasión, como en las anteriores, vinimos a decir lo mismo; tal vez, la 
diferencia es que lo que antes fue una alerta, una amenaza, hoy es una realidad. Cundo 
estuvimos aquí por última vez seguramente estábamos con 165.000 o 170.000 hectáreas; 
bastaría con leer la versión taquigráfica. Entendemos que estas situaciones, estas 
instancias se dieron porque los planteos que le hicimos al Poder Ejecutivo no fueron 
atendidos a tiempo. 


Es cierto y bueno reconocer que la ecuación actual tiene ciertas mejorías. La 
realidad cambiaria es más favorable que hace dos años; hay que entenderlo como algo 
que tiene repercusión directa en la competitividad de los sectores exportadores. A 
Uruguay le cuesta hablar de estas cosas, le cuesta entender que depende de las 
exportaciones, pero para eso debemos ser competitivos. Y me refiero tanto a 
exportaciones de bienes como de servicios, y en ese sentido está muy claro lo que le 
pasa al turismo si no somos competitivos. Obviamente que Uruguay no generó 
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competitividad muy relacionada con la tasa de cambio. Es una realidad, nos guste o no 
nos guste, pero es así. 


Además, aunque las tarifas estén ajustadas a la realidad sus valores siguen estando 
por encima de los que tienen los países de la región que compiten con nosotros en la 
producción. Se ha insistido muchísimo en que no aumente el precio de los combustibles; 
esperemos que el Poder Ejecutivo así lo considere para este próximo análisis y que por lo 
menos al 1* de julio no aumente las tarifas de los combustibles, para compensar un poco 
el alto costo de la energía eléctrica que, por otro lado, no tiene mucha explicación cuando 
se cambió la matriz energética. Todos pensamos que estos cambios se estaban 
generando para beneficiar las tarifas a los consumidores, pero no es la realidad, aunque 
se logró generar descuentos sectoriales o parciales para acompasar esto. Recién ahora 
logramos que el gobierno entienda que en la fase industrial también hay que aplicar un 
descuento, que se prevé del 15%. Son todas medidas que aceptamos como buenas, pero 
que vienen un poco tarde. 


La cuestión es que si no se refuerzan los planteos que hacemos y no seguimos 
trabajando con el Poder Ejecutivo -acompañado con actividad parlamentaria para generar 
legislación que acompase esta realidad S.S. , seguramente el sector otra vez más tenga 
que enfrentar alguna reducción. 


Otro capítulo para nosotros fundamental tiene que ver con las relaciones 
internacionales. Para lo inmediato tenemos tres mercados, algunos muy importantes 
como Perú, caso para el que entendemos que debemos contar con una acción más 
decidida por parte de Cancillería, para levantar algunas restricciones que tienen que ver 
con los altos aranceles que pagamos. 


Tenemos buenas posibilidades de hacer negocios con Colombia, pero necesitamos 
que el gobierno lleve adelante con este país una gestión del más alto nivel diplomático 
para generar posibilidades a los operadores privados colombianos a través de su 
gobierno, a través de presión o llamados de posibilidad de negociar por parte de nuestro 
gobierno. 


Lo mismo ocurre con Costa Rica, un mercado de destino anual para nosotros, pero 
para generar mayores volúmenes tenemos que trabajar con aranceles que se pagan en 
ese destino. Trabajamos con los operadores de ese país, pero necesitamos que por parte 
de Cancillería se trabaje en ese aspecto. 


Obviamente, estas herramientas mejorarían la ecuación genuina del productor. 


Mientras tanto, necesitamos mejorar la situación de endeudamiento que tiene el 
sector. Nuestro endeudamiento ronda los US$ 170.000.000, unos US$ 1.100, US$ 1.150 
por hectárea. Es un endeudamiento alto en cuanto a volumen total, pero entendemos 
muy medido si lo dividimos en cuanto a dólares por hectárea; si lo relacionamos con la 
capacidad productiva, serían unos US$ 1.700 por hectárea. En el pasado nos hemos 
comprometido por más de una zafra. No es la realidad actual, pero obviamente que 
debemos atender esta cuestión. Tenemos expectativa de que el Banco de la República 
así lo entienda y cumpla con lo que se nos ofreció: un reperfilamiento a cuatro años y que 
haya una mayor postura en cuanto a generar nuevo financiamiento para los productores. 


Hago hincapié en esto porque venimos trabajando desde hace mucho tiempo para 
obtenerlo. Hasta ahora no habíamos encontrado quién mandata al Banco de la República 
para que fehacientemente los productores accedan a esto. Contamos con que esto pueda 
hacerse, a fin de que se minimice la problemática financiera del productor. 


AA 


SEÑOR SILVA (Juan).- Lo más importante a resaltar es el momento del año en el 
que estamos. El sector arrocero está en un cierre de zafra y empezando a trabajar para la 
próxima; esta fecha es determinante para el futuro. Son importantes las decisiones que 
puedan tomarse para que los productores sigan adelante con números en rojo por quinto 
o sexto año. Si no hay medidas que realmente impacten, tememos una caída de área. 
Los tiros que nos quedan son pocos y los recursos de los productores son inexistentes; 
queda poca espalda. 


Analizando el planteo que hicimos hace unos días, la respuesta que obtuvimos es 
que el 70% de los productores de tierra y agua son arrendatarios, un número importante. 


Por otro lado, más del 70% de los productores trabajan con financiación externa al 
Banco de la República. Esto es un endeudamiento importante. Refiriéndome al planteo y 
a las respuestas que obtuvimos, respecto al Banco de la República hay buenas 
condiciones para quienes trabajan con esta entidad, pero son pocos los productores que 
están en esa situación. Alrededor de doscientos cincuenta productores trabajan con 
financiamiento de la industria, endeudamiento difícil de cuantificar, pero que no es menor. 
Quizás son los productores más chicos y con inconvenientes para continuar. 


Uno de los puntos importantes es buscar alguna vuelta para que esa gente pueda 
continuar, seguir o tomar aire. En esta producción vemos cosas buenas para adelante, 
pero hay que estar para verlo, porque en dos años la cantidad de productores se redujo 
más del 20%. Pasamos de algo más de quinientos a cuatrocientos y pocos en dos años. 
A un 10% por año es complicado. 


Otra cuestión importante es que necesitamos generar medidas que ayuden a que la 
competitividad del sector sea buena, a fin de salir de la mercadería en un año como este, 
cuando está difícil vender. No es que los precios internacionales no sean buenos, si no 
que los precios que lograríamos serían de ruina, dado el costo industrial y de producción 
de Uruguay. 


SEÑOR OLIVERA (Leonardo).- En el caso de la regional que represento, que es de 
Cebollatí -los diputados de Rocha deben conocerla bien-, son productores casi que 
familiares. Aparte de la competitividad, el problema que están teniendo este año, sumado 
a todos los años de pérdida, es que no tienen absolutamente nada de liquidez y se les 
está haciendo difícil hasta pagar las cuentas domésticas más básicas. Ese tipo de 
productor es el que se va a perder si no se toma una medida en el sentido de ofrecer 
algún tipo de ayuda, de préstamo, porque ese productor va a salir del sistema. Una vez 
que sale, no entra más y es más área que se cae. Cada vez que cae área, al resto del 
sistema le complica más, porque tiene una cantidad de costos fijos que la industria no 
puede bajar y el sistema es un feedback negativo que va en picada. Fuera del negocio, 
también está el tema de la liquidez. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Quiero hacer dos o tres preguntas. 


Los invitados dicen que hace un tiempo tuvieron un planteo que significaba unos 
US$ 15.000.000 con medidas concretas que luego no se tomaron. Me gustaría que 
describieran cuáles eran las medidas concretas y si hay alguna que esté vigente. 


Por otra parte, hace poco estuvieron reunidos en Presidencia. Quisiera que nos 
contaran un poco en qué está la situación o qué es lo que están esperando. 


Asimismo, hablan de 60.000 hectáreas menos. ¿Esas 60.000 hectáreas ya no 
vuelven al arroz? ¿Pasaron a pradera? ¿En qué anda ese tema? 


SEÑOR SILVA (Juan).- En cuanto a las 60.000 hectáreas, es área que se ha venido 
perdiendo. 
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El año pasado, en Cerro Largo hicimos un relevamiento de represas sin usar. En 
Cerro Largo, Rivera y Tacuarembó contamos aproximadamente con 35.000 hectáreas de 
riego en las que hoy hay represas llenas que no se usan, porque son las represas que 
tienen mayores problemas de logística. Quedan lejos, por lo que hay costos más altos de 
transporte de mercadería para trabajar y de flete. Son las que se encarecen más. Son 
áreas marginales y más chicas, que requieren más gente. Son lugares con topografías un 
poco más complejas, lo que ha hecho que esos sistemas se hayan ido dejando. 


Allí no solamente se deja de producir arroz, sino que el arroz era la cabeza de 
rotación de un esquema bien armado de pradera. En general, es así. 


Yo no puedo asegurar que en el 100% de esa área no se haga más pradera. No 
puedo decir eso, pero sí sé que la rotación arroz- pastura allí no se hace más. Hay un 
porcentaje alto que ahí no se hace más. Eso va quedando. Las represas están llenas, 
pero no se usan. En cada zona, es área que se pierde de las dos cosas: de buen 
pastoreo y de arroz. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Darcy).- ¿Las 35.000 hectáreas corresponden a la 
región? 


SEÑOR SILVA (Juan).- De las 60.000 hectáreas, digo que en Cerro Largo, 
Tacuarembó y Rivera hay entre 30.000 y 35.000 hectáreas de represas que no se usan. 
El agua está y las tierras están, porque si las represas están es porque han tenido la 
aprobación de Hidrografía y la rotación. Están en regla, pero no tienen plantador, porque 
hoy no es viable sembrar en esos campos. 


SEÑOR DA FONSECA (Héctor Daniel).- Quiero complementar la respuesta del 
señor Silva. 


A fin de ser más concreto, en la medida en que el negocio se vuelva rentable, creo 
que se vuelve a plantar en esas hectáreas. Capaz que la zona de Cerro Largo, 
Tacuarembó y Rivera es la que ha sufrido mayor impacto de reducción de área 
porcentualmente, pero en todo, en Artigas, en Salto, en Treinta y Tres y en Rocha, se 
viene reduciendo. Todos venimos reduciendo el área, dejando las áreas por bombeo, 
haciendo los mejores campos; a los campos que arrendamos no repetimos rastrojo. Hay 
un montón de cosas en las que venimos sacando el pie del acelerador a la producción, 
porque hoy cada hectárea menos que hagas, significa un poquito menos en rojo que vas 
a quedar el año próximo. 


En cuanto a la distribución del cultivo, creo que es fundamental en la ubicación 
geográfica del país que se da. Hablamos de Artigas, Rivera, hasta bajar a Rocha, que 
son lugares en los que otros cultivos no funcionan. Por algo la soja se probó, se llegó a 
plantar 200.000 hectáreas en el este y hoy no sé si llegan a 30; la forestación no anda. Es 
un cultivo vital para esa área. Lo que trae atrás es la ganadería. No es solo los kilos de 
arroz que se dejen de producir en ese campo, sino la sistematización, porque los caminos 
los hace el arroz, los canales los hace el arroz, las pasturas arriba las hace el arroz y los 
kilos de carne que se sacan de todas esas hectáreas son gracias al arroz. A fines del 
verano, a inicios de otoño, y el año pasado hubo seca, y con los sistemas de riego ya no 
se estaba regando arroz y se prendieron exclusivamente para la ganadería. Los 
productores ganaderos no tenían agua en los campos, porque están tan acostumbrados a 
que el agua les pasa por los canales... Es una simplicidad, pero a veces no se sabe eso. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Quedó por responder la parte de la 
pregunta relativa a las medidas concretas que se tomaron y en qué están hoy en día con 
Presidencia. 
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SEÑOR LAGO (Alfredo).- En el año 2017, de los US$ 15.000.000, US$ 12.000.000 
correspondían a incrementar la devolución de impuestos del 3% al 6%. Después había 
otras medidas pequeñas que completaban los US$ 15.000.000, pero la de impacto, sin 
dudas, era aumentar la devolución de impuestos dentro de las posibilidades que tiene el 
Poder Ejecutivo, que puede disponer de hasta 6%. 


Nosotros entendimos que se trataba, por cierto, de recursos fiscales, pero en la 
misma línea de la argumentación que hacía durante la primera intervención, si 
cuantificamos cuánto estaría generándose -para haber mantenido en ese momento, por 
lo menos, uno o dos años más de actividad de mayor tamaño-, seguramente en vez de 
haber bajado US$ 200.000.000 de divisas, hubiéramos bajado cien y sacamos la cuenta 
de cuánto le genera por cada dólar de divisa al Estado, retribuyendo en muchos 
impuestos y tasas que tienen que ver con el hecho de tener o no actividad. Si uno mira el 
análisis, está bien. Con el diario del lunes es más fácil, pero nosotros estábamos 
convencidos de que esto era lo que iba a pasar. Creo que fue una mala decisión del 
Poder Ejecutivo desde el punto de vista económico de recaudación fiscal, porque hubiera 
comprometido doce y, seguramente, hubiera recaudado setenta y cinco u ochenta en 
este período. Pero eso ya está. Entendemos que todavía estamos a tiempo de incidir en 
este caso. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿El 3% de la devolución se mantiene? 
SEÑOR LAGO (Alfredo).- Sí, se mantiene. 


Recordemos, solamente como un dato para que los señores diputados tengan 
presente, que tenemos un acuerdo histórico entre productores e industria en el sentido de 
que el 100% de lo que se genera de devolución de impuestos va al productor. Como es 
sabido, la recibe el exportador que, en este caso, es la industria arrocera, pero por 
acuerdo que tenemos que, inclusive, lo cuantificamos año tras año -en nuestro caso, son 
más o menos US$ 0,50 por bolsa de devolución de impuestos-, va toda al ingreso del 
productor. En realidad, en todas las cadenas agroindustriales pasa eso. El tema es que 
está cuantificado en tanto yo te cotizo el precio del novillo, el trigo o lo que fuera. En 
definitiva, en esto nosotros tenemos claro que cuando vamos a proponer al gobierno si la 
duplica, sabemos exactamente de qué estamos hablando. 


Después había otra medida que tenía que ver con las tarifas, con combustible, que 
tendrían ese impacto mayor al que yo hacía referencia. Inclusive, después continuamos 
desde 2017 hablando con el Poder Ejecutivo. Nosotros tenemos una retención para el 
repago del fondo arrocero. Tenemos un fondo arrocero que estamos pagando, que se 
paga con retención a las exportaciones. El 100% lo paga el productor, que también es del 
3%. Entonces, nosotros pedimos al Poder Ejecutivo que dejara de retener por lo menos 
por un año ese 3% y que lo volcara en un flujo de capital para los inversores más 
adelante y que eso igualmente nos generaría estos US$ 12.000.000 y el gobierno 
tampoco entendió del caso, por los compromisos que tenía con los inversores a los 
fondos arroceros, poder hacer esto. Nos ofreció otro fondo arrocero, lo cual nosotros 
entendíamos que no iba a tener implicancias para poder atender la problemática. Le 
dijimos que no, que si esa era la herramienta, no la queríamos. En esta instancia y, 
lamentablemente, muchas de las cosas las seguimos repitiendo, porque inclusive hoy 
hablamos con distintos precandidatos a la Presidencia de algunos de los partidos que hoy 
están en el gobierno y nos dicen que la herramienta que tienen para atender la situación 
del sector arrocero es aumentar la devolución de impuestos. Entonces, entendemos que 
está totalmente vigente este planteo, por todas las argumentaciones que decía recién. 


Dejaremos una copia de nuestro planteo, que todavía no fue público. Presidencia sí 
hizo pública la respuesta. El planteo volvía a solicitar el aumento de la devolución de 
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impuestos, con la salvedad de que eso sería para generar una liquidez de fondos de 
dinero que se volcaría a medida que hoy generamos US$ 40.000.000 y se repagaba con 
el aumento de la devolución de impuestos. El productor no hipotecaba más retenciones y 
el gobierno aumentaba la devolución de impuestos al 6%, y ese 3% iba para el repago de 
esos US$ 40.000.000 que le estábamos pidiendo al gobierno. Inclusive, en esos 
US$ 40.000.000 que les pedíamos, en todo caso se repagaba a medida que el precio de 
la bolsa pasaba de una cifra equis. Esa equis es de US$ 12,50, que es la media histórica 
de los últimos once años. Tampoco es algo que estuviera alejado de la realidad. Ese 
capítulo en particular el gobierno no lo atendió. Lo único que está dispuesto a generar es 
un análisis de la situación a través de una comisión, pero dentro de la normativa vigente, 
que es la ley del fondo arrocero, que aprobaron por US$ 80.000.000. Entendemos que los 
fondos tal cual están operando no solucionan el problema; este todavía tiene acotado el 
monto, que son US$ 80.000.000. Nosotros todavía debemos casi US$ 60.000.000 para el 
Fondo Arrocero IV. Generar solamente una herramienta financiera que sería un poco más 
de US$ 20.000.000, todavía con la posibilidad de aumentar la retención, porque la ley 
habla de un 5% de retención y nosotros tenemos un 3% de retención para el repago del 
IV, seguramente sería hipotecar más ingresos para el año próximo, por lo cual no sería lo 
adecuado. 


Nosotros éramos un poco más ambiciosos en el pedido del endeudamiento. En ese 
sentido, nosotros entendemos que, para el caso del arroz, se debería hacer lo que 
Uruguay ya hizo en 1984 o 1985, que fue reestructurar todo el endeudamiento del 
productor, es decir, no solo lo que le debía al Banco de la República, sino también a la 
industria y a los proveedores. Lo que pensamos es que en esta oportunidad se debería 
unificar, a través del Banco de la República, todo el endeudamiento, sacando los fondos 
de US$ 110.000.000, y utilizar los plazos necesarios que, seguramente, deberán ser más 
que los cuatro años establecidos, y con algún otro de gracia, a fin de alivianar el peso que 
lleva el productor. 


Ese fue el planteo original que nosotros realizamos, es decir, la securitización del 
endeudamiento, pero obviamente, la respuesta fue negativa. De todos modos, como dijo 
el señor Silva, tenemos que seguir buscando soluciones para el endeudamiento que 
tenemos por fuera del Banco de la República, es decir, el que tenemos con la industria y 
con los proveedores. Obviamente, esto es la consecuencia de tantos años de una 
ecuación económica negativa. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿Los US$ 170.000.000 constituyen toda la deuda 
financiera, o solo con el BROU? 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Esa deuda es la que tenemos con el Banco de la 
República, la industria, algún banco privado que no tiene mucha incidencia, los 
proveedores y el Fondo Arrocero, que es algo que también computamos como una deuda 
del sector porque la pagamos nosotros 


Por lo tanto, nosotros entendemos que se podrían unificar esos US$ 110.000.000 
porque, en definitiva, el productor va a tener que generar la capacidad de pago para 
afrontar esa deuda. 


Obviamente, tenemos un problema -esto lo hablamos con el presidente- con las 
garantías que tiene el sector. En realidad, el hecho de que el 70% de los productores 
sean arrendatarios genera muchas limitaciones en cuanto a las garantías, y las que 
puede ofrecer cada productor, o el sector en general, es su actividad y su continuidad. 
Como se sabe, el productor, históricamente, ha pagado su endeudamiento produciendo, y 
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produciendo un arroz de calidad, ya que siempre tuvo una muy buena productividad por 
hectárea, que es algo que está reconocido en el mundo. 


Por lo tanto, el Banco de la República, considerando esa situación, tendría que estar 
dispuesto a arriesgar un poco más que lo que ha arriesgado hasta ahora. Por supuesto, 
ese riesgo debería cuantificarse, como así también lo que podría no llegar a cobrar, e 
incluirse en el compromiso fiscal que debería asumir el gobierno, el Estado uruguayo, con 
el sector. 


Entonces, seguimos manteniendo la solicitud de un 3% más de la devolución de 
impuestos. Al tener menos volumen, en realidad, el gobierno ya no tendría que disponer 
de US$ 12.000.000, sino de US$ 8.000.000 o US$ 9.000.000, porque hemos caído. Sin 
duda, entendemos que con esta securitización de endeudamiento se podrían -esto es 
totalmente subjetivo, porque entendemos que si tenemos capacidad de repago lo vamos 
a cumplir- obtener eso millones más. Estamos hablando de una medida, sumando las dos 
acciones, que no superaría los US$ 20.000.000, y nosotros entendemos -utilizando el 
mismo argumento de 2017- que sería una buena inversión del gobierno para un sector, 
que aun en esta situación, sigue generando US$ 350.000.000 de divisas genuinas. 


Por otra parte, solicitamos al gobierno que hiciera los esfuerzos necesarios para no 
subir el precio del gasoil el 30 de junio; eso lo hicimos antes de que bajara el petróleo. 
Ahora parece que es más fácil mantener el precio del combustible, pero nosotros 
entendemos que ya se debería haber buscado la mejoría interna de Ancap para que el 
productor o el consumidor no se vean perjudicados. En tal sentido, no entendemos los 
precios diferenciales; es algo que estuvimos analizando y creemos que su 
instrumentación es imposible. Consideramos que hay que tener un precio menor a todo 
aquel que consuma combustible en Uruguay, y no puede haber precios sectoriales, 
porque eso termina siendo difícil. Además, creemos que no es justo el precio que tiene el 
transporte colectivo debido al subsidio que nosotros le pasamos al precio del gasoil. El 
sector arrocero paga US$ 5.000.000 por año en toda su cadena, es decir, tanto por lo que 
consumimos nosotros, los productores, como el transporte, que es el otro gran 
consumidor de gasoil. Nuestro sector, en la situación actual, no está en condiciones de 
pagar US$ 5.000.000 de subsidio, por lo que creemos que llegó el momento de rever 
estas cosas y bajar el precio del combustible para todos. 


A mediados del año pasado, le hicimos llegar al gobierno un trabajo que realizamos 
en ese sentido, pero este no lo estudió con la profundidad que entendíamos debía, que 
era cómo conformar el precio del combustible. Por eso, solicitamos que no suban el 
precio el 1* de julio. 


Por otra parte, también solicitamos que el Banco Central dejara de intervenir en la 
tasa de cambio, que es algo que no nos parece bien. En realidad, durante el mes de 
mayo intervino en el mercado de manera importante, con más de US$ 500.000.000. 
Asimismo, tomó medidas con respecto a liquidaciones de letras, lo que también tuvo una 
repercusión importante. No sé cuál será la política que se seguirá, pero nosotros 
entendemos que se debe dejar de una buena vez que el dólar se ajuste solo; puede ser a 
$ 30, a $330 a $ 38, pero debe hacerlo sin ninguna intervención. Cuando se interviene, 
la lógica es al revés de lo que dice el Banco Central. Dice que interviene porque este es 
un mercado chico y no quiere que la volatilidad del exterior tenga un mayor impacto, pero 
es al revés: las intervenciones terminan impactando en el precio del dólar en Uruguay y lo 
distorsionan. 


Obviamente, no obtuvimos una respuesta por parte del Poder Ejecutivo; lo único que 
dijo el presidente del Banco Central -creo que lo expresó públicamente- fue que el 
objetivo del Banco es no intervenir. Pero, de hecho, todos sabemos que lo hace. 
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Por otra parte, solicitamos un 20% de rebaja de la energía eléctrica para la industria 
arrocera, ya que ese costo termina repercutiendo en el precio del productor. En realidad, 
nosotros negociamos el precio con la industria, y al valor de exportación se le descuentan 
los costos industriales, y el residuo es lo que conforma el precio de ingreso al productor. 
Si los costos industriales son menores, el residuo para el productor es mayor. A veces 
tenemos que explicar que si la industria gasta menos, nosotros terminamos siendo 
beneficiados, porque no es normal que alguien vaya a pedir un descuento o una rebaja 
para otros subsectores; en este caso, el beneficio va directamente para nuestro bolsillo. 
Nosotros habíamos solicitado un 20%, pero se nos concedió un 15%. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿Esa solicitud tenía algún plazo de vencimiento? 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Nosotros pedimos ese beneficio por todo el año, porque 
la industria lo tenía solo por un período de tres meses. Por lo tanto, solicitamos que se 
mantuviera durante todo el año, para todo el proceso industrial. Obviamente, 
consideramos que ese beneficio debería mantenerse, a fin de obtener ese descuento 
todos los años, pero entendemos que quizás este gobierno no quiera asumir 
compromisos que vayan más allá de su período de acción. De todos modos, esa excusa 
sería relativa, ya que el gobierno ha asumido compromisos que exceden este período de 
gobierno. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Darcy).- En realidad, ahora el descuento del 15% es 
anual; por tanto, se consideró todo el período, y no solamente tres meses. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Exactamente. 


SEÑOR SILVA (Juan).- En el precio final que recibe el productor, el descuento del 
15% significa menos de 5 centavos por bolsa. Por lo tanto, este descuento generaría un 
aumento de 3 o 5 centavos por bolsa. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿De cuántos millones de dólares hablamos? 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- La industria arrocera gasta alrededor de US$ 7.000.000, 
por lo que hablamos de un descuento que va a repercutir en unos US$ 800.000. 


(Diálogos) 


——Esto tiene que ver con el relacionamiento internacional, y la prioridad que 
entendemos que debería tener la Cancillería en el tema comercial. 


La Cancillería tiene un buen relacionamiento político internacional, pero entendemos 
que no es bueno a nivel de presión comercial. Lo que sucedió con Perú, Colombia y 
Costa Rica son ejemplos claros. Por lo tanto, tenemos una gran expectativa con respecto 
a lo que puede llegar a ocurrir con la Unión Europea, ya que hace veinte años que se 
están llevando adelante las negociaciones, y no se ha podido avanzar. 


Obviamente, sabemos que Uruguay no es el único responsable, pero para nosotros 
sería importante avanzar en ese sentido, ya que la Unión Europea es un cliente 
importante para la venta de arroz. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Obviamente, no vamos a hacer exposiciones y 
alegatos sobre la producción arrocera, que es algo que vivimos de adentro y conocemos. 
Además, también sufrimos las consecuencias de esta situación, ya que perdimos el área 
de un productor que trabajaba con nosotros, lo que no solo trajo aparejado la pérdida del 
arroz, sino también kilos de carne. Inclusive, en los últimos tres años pasamos de reducir 
la superficie de pradera a la mitad, y luego simplemente a fertilizar; y este año, campaña 
electoral mediante, ni siquiera eso. 
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Por lo tanto, hay un impacto global muy fuerte y duro; especialmente, lo vemos en la 
zona norte, en Cebollatí. Hace unos días dije que las caras hablaban mucho más que las 
palabras; creo que eso es definitorio. 


Quisiera hacer algunas preguntas. 


¿Qué saldo exportable queda de la zafra anterior y cómo se está dando la 
comercialización, ya que eso incidirá en los futuros precios y en el eventual sobrestock? 


Como una cuestión necesaria, pero que evita agregado de valor nacional, ¿cómo ha 
evolucionado la venta de arroz cargo, el arroz con cáscara, y cuántas toneladas estamos 
exportando? 


Por otro lado, teniendo en cuenta que se habló de la cadena de endeudamiento y 
del problema financiero global, quisiera saber cuál es el nivel de morosidad del sector. 
Siempre se dice que un sector tiene un nivel de riesgo cuando supera el 5% del riesgo 
bancario; por lo menos eso es lo que maneja el Banco de la República. 


Por otra parte, ustedes plantearon un problema doble, ya que hablaron de 
endeudamiento y de financiamiento. En tal sentido, hablaron de US$ 2 por bolsa, por 
hectárea, para la próxima zafra, pero no sé qué sucedió con eso. 


En cuanto a la securitización de la deuda, ¿tuvieron un diálogo directo con el BROU 
o con el Ministerio de Economía y Finanzas? Eventualmente, a ojo de buen cubero, en lo 
único que se podría pensar para solucionar esa situación y que el Banco de la República 
estuviera dispuesto a absorber las deudas de molinos, proveedores y el resto del sistema 
bancario, sería armar un nuevo fideicomiso; es la única forma viable de conseguir plazos, 
tiempo y ese dinero dentro del paquete. Pero no sé si eso fue valorado. Como decía el 
señor Lago -yo también participo de esa idea-, lo mejor sería que el precio del 
combustible fuera menor para todos los individuos del país, sin distinción territorial. De 
hecho, hay distinciones: hasta La Coronilla, en Rocha, se cobra cierto precio, y de La 
Coronilla en adelante, el precio es otro. Lo mismo sucede en zonas del litoral uruguayo. 
Obviamente, esto genera distorsión en el mercado. 


En determinado momento, conjuntamente con el señor diputado Fratti, habíamos 
hecho un combo en el que incluimos el llamado gasoil productivo; se le puede llamar así 
o no; en definitiva, el nombre poco importa. Además, a veces se le ha dado nombres que 
tienen resabios históricos de malas experiencias, básicamente, de la década de los 
cuarenta o de los cincuenta. 


Nosotros consideramos que teníamos instrumentos financieros e informáticos como 
para hacer un control efectivo, aunque fuera poco agradable hacer una diferencia 
sectorial para realmente evitar desvíos o abusos del combustible, ya que se sabe cuál es 
el consumo por hectárea, quiénes son los que plantan y cuántas hectáreas planta cada 
uno. Por lo tanto, se podía establecer algún mecanismo a través de la tarjeta de débito de 
combustible -por decirlo así S.S., a fin de pagar un precio inferior. No sé si más allá de la 
idea que con buen criterio ustedes manejan, y que yo comparto, esa no podría ser una 
suerte de salida momentánea. 


Recuerdo que lo hablamos con el diputado Fratti en la oportunidad en que nos 
reunimos con el ministro Astori. En ese momento, el contador Astori no nos dio una 
respuesta definitiva. Nosotros no lo planteamos solo para el sector arrocero, sino también 
para el lácteo. Lo cierto es que no vio esta propuesta con malos ojos. Nos dijo que era 
necesario analizar los eventuales impactos, pero no se cerró ante el planteo, lo cual no es 
poca cosa, sobre todo teniendo en cuenta que todos los ministros de economía tienen 
puesta una camiseta que en el pecho dice "No". 
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Entonces, estas son mis inquietudes: me gustaría saber sobre los saldos 
exportables, el arroz paddy, así como qué pasó con los US$ 2 por bolsa, si se habló con 
las autoridades del Banco de la República de un fideicomiso para securitizar y cuál es la 
situación del gasoil productivo. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Voy a tratar de ir respondiendo a sus inquietudes lo más 
brevemente posible. 


El saldo exportable de la zafra 2018- 2019 fue muy poco. Básicamente, estaba 
dimensionado en la variedad Tacuarí, como consecuencia de la problemática de Perú. 
Ese saldo de Tacuarí se está colocando, pero no es un volumen muy importante; solo 
habían quedado unas 20.000 toneladas. 


Como dije al pasar, el flujo de negocios de esta zafra, la cosechada recientemente, 
va muy lento; no hemos vendido ni el 10%. Lo normal es llegar a mediados de junio con 
35% o 40% vendido. Hay una lentitud muy importante en cuanto a la posibilidad de hacer 
negocios en un mercado mundial que está muy atento al relacionamiento comercial 
internacional. Básicamente, la situación de Estados Unidos y China hace que los 
operadores concreten negocios por un menor volumen. 


Obviamente, en nuestro flujo de negocios impactó fuertemente el hecho de no haber 
concretado ninguna venta a Irak este año. Como es sabido, la licitación que hubo para el 
Cono Sur la ganó Brasil. El segundo llamado era solamente para arroces de destino 
americano, desde Norteamérica. Obviamente, ya se sabía quién iba a acceder a esa 
licitación. Estamos expectantes ante alguna posibilidad que pueda surgir en el año. En 
esta región, Irak hace entre cinco o seis llamados anuales. De manera que todavía 
faltarían, por lo menos, cinco llamados más. Obviamente, la posibilidad de competir 
dependerá, valga la redundancia, de nuestras condiciones de competitividad. Como 
decía, el llamado de este año lo ganó Brasil; el año pasado, Paraguay ganó una de las 
licitaciones; seguramente, Argentina insistirá en próximas instancias, porque tienen 
mejores condiciones de competitividad que nosotros. 


Hay elementos que nos hacen pensar que en el segundo semestre habrá un mayor 
flujo de negocios y a mejores precios. 


El año pasado, el Mercosur -los cuatro países- tuvo un saldo exportable de 
3.500.000 de toneladas. Este año tendrá un saldo exportable de 2.000.000 de toneladas. 
Eso hace que se deberá tonificar el precio del arroz en la región. Más allá de que 
Uruguay tiene el arroz de mejor calidad de la región, el arroz de toda la región tiene mejor 
calidad que el resto del mundo. 


Entonces, a partir de agosto o setiembre, Uruguay tendrá oportunidades de lograr 
un mejor flujo de negocios. Digo esto, por un lado, porque la región produjo menos y, por 
otro, por el impacto que está teniendo la siembra norteamericana, que también incluye el 
arroz. Se ha informado mucho menos en nuestro país con respecto al arroz porque, 
obviamente, hay una mayor dependencia de la soja. Inclusive, la gente analiza más el 
maíz, si bien es un cultivo que tiene muy poca incidencia en el Uruguay. También hay un 
atraso importante en la siembra de arroz en Estados Unidos. La semana pasada estuve 
en un congreso en ese país. Se habla de 400.000 acres menos para este año, y en los 
1.800.000 acres que se van a sembrar se estima una caída de la productividad por atraso 
de siembra y por las condiciones no tan favorables para el cultivo. Sin duda, eso hará 
disminuir la oferta de Estados Unidos en el mundo. Obviamente, esto traerá 
repercusiones en los precios. 


Cabe aclarar que la capacidad instalada en Uruguay es de casi 2.000.000 de 
toneladas. Al tener 1.200.000 toneladas, consideramos que tenemos margen para 
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esperar el momento en que se dé esta mejor cuantificación de los valores de exportación. 
Eso es lo que hemos solicitado a la industria: esperemos a que se den estos mejores 
precios y no salgamos a vender ahora. Mercado siempre hay; siempre habrá comprador 
para lo que sea. La cuestión es a qué precio uno está dispuesto a vender. 


Entendemos que hay elementos positivos en el mercado; se podrán dar o no. Hay 
gente mucho más experta que nosotros que ha errado sus previsiones con respecto al 
mercado de los commodities. Hay que tener en cuenta que hay una incidencia muy 
grande de operadores en la bolsa que no tienen nada que ver con la producción. Hace 
años que venimos padeciendo esto en los distintos rubros de la producción agropecuaria. 


Por tanto, si podemos retomar los negocios a partir de los meses de julio o agosto, 
todavía tenemos posibilidades de vender todo el arroz que tenemos como saldo 
exportable, porque es mucho menos que nuestra capacidad instalada. 


También se ha vendido algo de cáscara. Recientemente, la industria concretó la 
venta de 20.000 toneladas, que se embarcarán en los próximos días. A eso se suman 
otras 30.000 toneladas, que es la cantidad que se ha negociado frecuentemente en los 
últimos años. De manera que es muy probable que este año lleguemos al 8% o 10% de 
venta de arroz con cáscara. 


Obviamente, esto no es lo que todos desean, porque cuando se evita un proceso de 
la cadena, en este caso, el proceso industrial, se termina agregando menos valor al 
producto y hay gente que queda afuera, sobre todo teniendo en cuenta la externalidad de 
los procesos. 


Lo cierto es que estos negocios que se están concretando de venta de arroz con 
cáscara son los mejores negocios para los productores arroceros uruguayos, dado que 
no solo estaría a nivel de productor, sino también de industria. 


Lamentablemente, como ya lo hemos dicho -recordarán que lo dijimos en 2017, 
cuando estuvimos aquí-, agregar valor en Uruguay es desagregar valor para el productor. 
Eso es una realidad. 


Con respecto a la pregunta relativa a los US$ 40.000.000, tal como mencionaba 
anteriormente, se repagaría con el aumento de la devolución de impuestos o cuando se 
superara el precio de US$ 12,50 la bolsa. Esto es, generamos los US$ 40.000.000, se 
reparte ese monto entre los productores a través de un fideicomiso, y se repaga con el 
incremento de la devolución de impuestos a partir del momento en que se decrete. Si 
esto demorara y en un plazo prudencial subiera el precio, automáticamente se dispondría 
de esa ganancia para pagar. 


Eso es lo que todavía no pudimos concretar con el gobierno. Se nos propuso crear 
una comisión para trabajar en el análisis del tema, pero si no hay voluntad política de 
aumentar la devolución de impuestos, no tendríamos la mayor parte del repago de esos 
US$ 2 por bolsa, sobre el que preguntaba el señor diputado Alejo Umpiérrez. 


En cuanto a la securitización, cabe señalar que se lo planteamos directamente al 
presidente de la República, cuando estaba con el ministro Astori. No se lo presentamos al 
Banco de la República porque entendemos que esto va más allá de sus posibilidades. 
Nos gustaría conocer la posición del gobierno, para luego trabajarlo mejor con el Banco 
de la República. 


Con respecto al gasoil, obviamente, si la única posibilidad de generar un precio 
menor es a través de la diferenciación sectorial, tendremos que trabajar al respecto. 
Cuando a iniciativa de ustedes trabajamos en ese sentido, lo hicimos a través del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería. En su momento, mantuvimos un par de 
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conversaciones con la entonces ministra Cosse y con el subsecretario, actual ministro. 
Avanzamos muchísimo en la instrumentación de este punto, a través de una tarjeta, 
definiendo las agencias expendedoras de combustible que participarían. Inclusive, les 
hicimos llegar los números RUT de productores, la ubicación geográfica, a través de 
coordenadas específicas, precisamente, para minimizar los riesgos de desvío. Creo que 
teníamos un buen proyecto armado con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, pero 
en determinado momento las autoridades de esta Cartera, en representación del 
gobierno, nos respondieron que no iban a dar andamiento a este planteo. 


También es cierto -es bueno reconocerlo- que posteriormente Ancap fue ajustando 
el precio del gasoil a una realidad más cercana a la región. Inclusive, si se quiere, 
teniendo en cuenta un indicador que anda por ahí, que es la paridad de importación, hoy 
estamos más cerca; la tasa de cambio ayuda muchísimo en términos de cuántos dólares 
por litro nos cuesta el combustible, pero entendemos que todavía debería hacerse un 
esfuercito más. 


Si hay posibilidades de retomar el planteo por esa vía, nosotros lo aceptaríamos, 
considerando el interés sectorial, pero en el pasado muy reciente -esto fue hace un año y 
poco- el gobierno no quiso dar seguimiento a lo que, repito, a instancia de ustedes, el 
propio ministerio había entendido que podría ser una buena opción. 


No sé si con esto contesto las preguntas del señor diputado. 
SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Sí, gracias. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Agradezco la presencia de los representantes 
de la Asociación de Cultivadores de Arroz. Me disculpo por no haber podido llegar en 
hora; tenía un compromiso que no me lo permitió. Ya nos habíamos comprometido a 
estar presentes en la visita a la regional de Cebollatí, conjuntamente con el diputado 
Umpiérrez, cuando nos convocaron. 


Ha sido muy elocuente y clara la exposición de los distintos oradores. Quiero 
preguntar sobre una cuestión a la cual tal vez ya hicieron referencia y no lo escuché 
porque llegué tarde. 


El señor diputado Castaingdebat preguntaba cuál había sido la demanda de ustedes 
y cuál había sido la respuesta de Presidencia. El presidente Lago aclaraba que 
Presidencia hizo pública la respuesta; nosotros accedimos a ella. 


Cuando llegué, el señor Olivera estaba hablando sobre las dificultades que tienen 
los pequeños productores, sobre todo, los medianeros, en cuanto al acceso a una 
refinanciación. Hemos hecho consultas a efectos de interiorizarnos en el tema y sabemos 
que las regionales estarían trabajando para conocer la situación del conjunto de 
agremiados en cada una de ellas y cómo sería la presentación ante el Banco de la 
República y la ANDE. Entonces, quisiera saber qué se visualiza acerca de la participación 
de la ANDE como tal, en función de que indudablemente se generan laxitudes que el 
Banco de la República no puede tener. Sabemos que el sistema bancario está atado a 
disposiciones mucho más complejas y exigentes que una agencia como la ANDE. 
Concretamente, si esa podría ser la herramienta para llegar al pequeño productor. 


SEÑORA SANGUINETTI (María Noel).- Existe un conjunto de instrumentos, que 
tienen muchos años, en lo que tiene que ver con las características del financiamiento del 
sector arrocero, pero ha ocurrido un agotamiento de dichos instrumentos como tales. 
Entonces, deberíamos ir pensando en algún tipo de herramienta de financiamiento que 
pueda aprovechar muchas de las cuestiones que existen en los ámbitos nacional e 
internacional y que sea más adecuada y a la medida del sector. 
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Entendemos que la ANDE y la Corporación Nacional para el Desarrollo son buenas 
oportunidades en tal sentido, porque cumplen las funciones de banco de desarrollo, de 
generadores de instrumentos de desarrollo, que el Banco de la República, más como 
banco comercial, no estaría llevando a cabo; por tanto, podrían ser un buen 
complemento. 


Desde el sector entendemos que se debería pensar en un instrumento diferente que 
permitiera la constitución de garantías, ya sea a través del sistema de seguros, de 
fideicomisos, que pudiera generar las condiciones para que el conjunto de productores, 
fundamentalmente los que tienen mayores dificultades, accedan a un sistema de crédito 
en forma fluida porque además, el arroz tiene un flujo constante y un repago permanente 
por la propia producción; y también hay una institucionalidad detrás del sector que lo 
permite. Cuando hablo de institucionalidad me refiero, por ejemplo, a un sector que tiene 
información, que hace trazabilidad al ciento por ciento de la producción -que no existe en 
otros sectores-, lo cual supone un activo muy importante a los efectos del seguimiento 
financiero y de las cuestiones administrativas de toda la cadena en su conjunto. 


Ante el planteo efectuado, la respuesta que nos dieron desde la Agencia Nacional 
de Desarrollo fue la de la existencia del SIGA. Por nuestra parte, habiéndolo estudiado 
antes, entendimos que el Sistema Nacional de Garantías para empresas no se adecuaba 
a las condiciones de los productores arroceros por los montos, etcétera. Lo que se hizo el 
año pasado fue una adecuación del SIGA para que los productores accedieran, pero eso 
no llegó a tiempo para la zafra pasada y, además, no era una herramienta utilizada en 
forma masiva a través del Banco República, por lo que en su momento no fue efectiva. 


Ahora se está proponiendo continuar con este SIGA arrocero; las características que 
vienen es que aumentan los montos y están proponiendo un ajuste en los costos. En 
definitiva, creemos que esa es una primera etapa para seguir trabajando en instrumentos 
que estén más a medida del sector que permitan ahorrar costos y que sean herramientas 
de desarrollo para facilitar el acceso al crédito. 


Esa es nuestra posición. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Yo me había anotado para referir al tema del fondo 
de garantía, SIGA, pero la señora Sanguinetti ya explicó ese punto. No sé si esa reforma 
que se hizo para que se ajustara al sector arrocero se instaló en forma permanente y hoy 
está disponible y si ese fondo puede ser garantía, más allá del Banco de la República, 
frente a otro tipo de endeudamientos que se tiene, como sucedió, por ejemplo, con el 
fondo lechero, que es para todo tipo de deudas. 


SEÑOR SANGUINETTI (María Noel).- En cuanto al Sistema Nacional de Garantías 
hoy no sabemos exactamente qué condiciones se van a aplicar desde la respuesta al 
Poder Ejecutivo, porque falta que se apruebe el decreto que va a establecerlas. O sea 
que por nuestra parte, no tenemos todas las respuestas. 


Lo que sí sabemos es que se trata de un monto mayor al del SIGA tradicional, que 
para aquellos productores que eran clientes del Banco de la República no va a tener 
costo y para aquellos que tienen categoría superior a 2B va a ser para el 70% y no va a 
tener costo; el resto es para el 50% del crédito y tiene un costo que está entre el 2% y el 
2,6% de lo que se pide. Había un tope de US$ 2.000.000 para el total, lo cual es 
absolutamente insuficiente -debería modificarse- y se puede utilizar no solo en el Banco 
de la República, sino en todos los bancos. 


En esta semana, desde que recibimos la respuesta del Poder Ejecutivo, hemos 
intentado generar reuniones con cada uno de los organismos que están interviniendo 
para ver cómo se concretan las medidas anunciadas, cuáles son los procedimientos, las 
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coberturas y las condiciones de acceso que en definitiva nos permitirán cuantificar el 
impacto que tengan. En los hechos hoy nos falta algún dato para determinar a cuántos 
productores se va a alcanzar y cuál puede ser el impacto económico final. 


SEÑOR SILVA (Juan).- Desde que el año pasado, cuando se creó el SIGA 
arrocero, hemos hecho gestiones en la banca privada -en mi caso personal y en algún 
otro-, pero desde que se lanzó en el mes de setiembre, advertimos una resistencia muy 
fuerte del sistema financiero para usarlo. A nivel de productores conozco pocos casos 
que han tenido resultados. Ahora, creo que este año, a partir de abril o mayo, el nombre 
del SIGA se escucha nombrar más comúnmente por parte de operadores bancarios o 
ejecutivos de banco que antes no lo usaban. No sé por qué sucede eso; pero en agosto o 
setiembre del año pasado, cuando nos habíamos hecho muchas expectativas, no tuvimos 
demasiado suceso: veíamos bastantes resistencias de clientes de usarlo en los bancos. 
Tal vez eso cambie ahora que hay una normativa nueva para arrancar. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Quisiera saber si este conjunto de medidas que 
anunció el Poder Ejecutivo -por lo que ustedes dicen- no son suficientes para revertir en 
algo la intención de siembra o el ánimo del productor y si quedarían pendientes esas 
otras medidas que ustedes habían planteado, principalmente la del aumento de la 
devolución del impuesto. ¿El sector está en condiciones de dar una respuesta más o 
menos rápida, si hubiera una medida positiva en esa dirección? Por ejemplo, que se 
pueda decir que de 140.000 hectáreas, saltaríamos a 160.000 o 170.000 -no vamos a 
hablar de 200.000- o de que, por lo menos, mantendríamos el nivel del año pasado: no sé 
cuáles serían las condiciones del sector. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Agradezco la pregunta porque era parte de la esencia del 
planteo al Poder Ejecutivo. 


Nosotros tenemos como mandato de los productores que gestionemos todo lo que 
esté al alcance de nuestra actividad para mantener al menos el área de siembra. Los 
productores quieren seguir sembrando; quieren seguir estando en actividad; es la forma 
de vida nuestra y, por tanto, siguiendo un dicho muy antiguo, "vamos a morir con las 
botas puestas". Eso nos ha jugado en contra porque quienes deben tomar decisiones 
para nosotros terminan diciendo: "Si estos igual van a seguir plantando, dejémoslos que 
se revuelvan solos", en un resumen medio criollo. 


Volviendo a la pregunta del señor diputado Larzábal, nosotros entendemos que el 
ciclo que tenemos por delante en nuestro sector -por algunos de los motivos que expliqué 
antes- es un poco más alentador que el que hemos tenido que vivir en los últimos cinco o 
seis años. Por tanto, posiblemente, tengamos un negocio más favorable de aquí en más. 
Entonces, entendemos que debemos generar herramientas a los productores para que 
sigan estando en actividad. 


Cuando el 21 de mayo estuvimos con el presidente, ese era nuestro objetivo. Ahora, 
si el gobierno implementa estas medidas -y cuantifiquemos el monto en US$ 20.000.000 
o US$ 25.000.000-, entendemos que el sector tiene capacidad de responder rápidamente 
a esos estímulos. Buscando ser siempre serios, es difícil decir cuánto recuperaríamos de 
área, pero no es descabellado pensar que en el cortísimo plazo -no más de una o dos 
zafras- el impacto podría ser de 20.000 o 25.000 hectáreas de recuperación de área, si se 
entienden todas las medidas. 


Debemos aclarar -tal vez no lo dijimos hoy, al pasar- que también es cierto que 
fueron medidas con mucha mesura, ya en el momento de presentarlas. Entendimos que 
esas medidas se podían lograr y que estaría al alcance del Poder Ejecutivo la posibilidad 
de otorgarlas, justamente porque si pedíamos cosas inalcanzables, en un escenario fiscal 
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que sabemos que es delicado, era más fácil una respuesta negativa que positiva. Ese es 
el objetivo: recuperar el tamaño del sector y la externalidad positiva que tiene. 
Entendemos que de las 145.000 hectáreas que cultivamos este año, se podría ir a 
155.000 o 160.000 esta siembra, esta zafra, si las respuestas son de la magnitud que 
planteamos y si se dan en el momento adecuado, porque eso también incide muchísimo. 
Si las respuestas positivas se dan en setiembre o en octubre, ya no tienen capacidad de 
impactar. En definitiva, entendemos que tenemos capacidades para responder 
rápidamente a los alientos que se generen. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Quisiera saber cuánto concentra del endeudamiento 
del sector arrocero el Banco de la República y cuánto está fuera de esta institución. En un 
acuerdo eventual con el banco es importante saber cuánto está impactando realmente, 
porque si queda la mayor parte fuera de un acuerdo, va a servir de poca cosa. 


Me pareció que el señor Lago dijo que se había logrado un reperfilamiento de la 
deuda a cuatro años. ¿Ese es el planteo que están manejando con el banco? ¿Hay algún 
otro instrumento concreto en el que se esté pensando? 


Hay otra cifra que simplemente quiero manejar en bruto, pero que capaz que por la 
simplificación es mala: si se perdieron 50.000 hectáreas en las últimas zafras de 
superficie cultivada, multiplicando eso por 1.800, que es el costo por hectárea, 
¿podríamos hablar de que desapareció una suma de US$ 90.000.000 en la economía de 
los departamentos arroceros? ¿O es una cifra diferente? Capaz que estoy cometiendo un 
error por simplificación. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Es más que eso, porque esto solo refiere a la inversión 
del productor. Después está toda la parte del agregado de valor en la fase industrial, que 
es casi otro tanto más. Entonces, en realidad, si uno mira el número real de divisas, ahí 
están los US$ 200.000.000 que el país pierde por año por la caída del sector arrocero. 


Me quedó por responder una pregunta que se hizo anteriormente en cuanto a la 
morosidad: el Banco de la República habla de que es de un 4% del sector arrocero. Ellos 
entienden que es una morosidad baja a los niveles del sistema financiero. El Banco de la 
República atiende el 30% del área de financiación de cultivos, y atiende un poco más a 
clientes arroceros con otro tipo de créditos -no directamente a la financiación del cultivo-, 
por ejemplo, para gastos del establecimiento, renovación de maquinaria, capital de giro. 
Pero de los US$ 170.000.000 que debe el sector, US$ 40.000.000 son al Banco de la 
República por el Fondo de Financiamiento y Recomposición de la Actividad Arrocera IV 
-principal inversor del Fondo- y US$ 35.000.000 más, cuya parte se pretende -fue el 
ofrecimiento del Poder Ejecutivo- refinanciar a cuatro años. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Quiero hacer un resumen. 


Haciendo memoria me acordaba de las varias veces que me tocó estar en el lugar 
de ustedes y venir al Parlamento; cuando vienen es porque están buscando una solución, 
una respuesta al planteo. Y muchas veces me ¡ba desilusionado, porque hablábamos 
idiomas diferentes. No voy a hacer ningún descubrimiento si digo que Uruguay es un país 
agropecuario, pero ocurre que el sistema político en general no tiene una visión 
agropecuaria del país, y para quienes estamos en el tema agropecuario a veces nos 
cuesta hacer entender cosas que parecen de sentido común. 


Plantearon varias medidas, algunas totalmente técnicas, pero otras políticas, 
respecto de las que podemos tener cierta incidencia. 
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Como decía el señor diputado Larzábal, me quedo con la idea de que la única 
medida con efecto concreto e importante a corto plazo es la devolución de impuestos; el 
resto forma parte de un paquete, pero no logran una solución. 


Y esto lo digo en la línea de algo respecto a lo cual me gustaría que ustedes 
pusieran más énfasis: tratar de hacerle entender al sistema político sobre la importancia 
que tiene en este país la diversidad productiva. Hay quienes entienden que cuando no se 
plante más arroz, alguien vendrá y hará algo. Lo mismo dijeron con los tambos. Vivo en 
una región donde si no hacemos algo, los eucaliptos nos corren. Ustedes tienen suerte 
porque la genética todavía no ha avanzado para plantar eucaliptos en los bañados, pero 
en algún momento lo vamos a hacer. 


En Flores, a US$ 200 por hectárea la renta por plantar eucalipto es muy difícil. 
Entonces es necesaria una definición país sobre la importancia de la actividad 
agropecuaria que no es solo un número final, cuánta plata da, cuánta plata gano o cuánta 
plata pierdo. Hay todo un componente social que ustedes dejaron entrever. 


Es muy importante que hagan hincapié en esto. A veces nos cuesta -no hablo del 
Frente Amplio, hablo del sistema político en general- hacerle entender al sistema político 
la importancia del sector lechero por el componente social. ¡Imaginen lo que debe ser 
hacerle entender el componente social del sector arrocero cuando para muchos el arroz 
es el que está en el plato y más nada! 


Entonces, a modo de resumen -más allá del resto de las medidas- como gran deber 
nos queda ver qué incidencia política podemos tener, qué presión o sugerencia en el 
camino de la devolución de impuestos. Indudablemente, como país, nos debemos la 
discusión sobre la importancia de seguir manteniendo esa diversidad productiva. Es 
verdad que cuando a uno no le dan los números, no llega a fin de mes, aquello pasa a ser 
un tema totalmente secundario. Pero yo lo veo en Flores y todos los días se sacan 
números: "Hasta cuándo sigo con esto y me dejo de complicar la vida y planto eucalipto 
de punta a punta”. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿US$ 12.000.000 es el 3% de impuestos? 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Es algo menos por la caída de volumen, pero estamos 
hablando de US$ 10.000.000 aproximadamente. 


(Diálogos) 


SEÑOR DA FONSECA (Héctor).- Cuando damos la recorrida por las regionales 
explicamos a los productores qué es el SIGA, las herramientas financieras, pero el 70% 
de los productores están por fuera del Banco de la República. Cuando la cosecha termina 
entramos en un ciclo en el que las actividades se frenan; en realidad, habría trabajo para 
seguir haciendo, pero hay productores que no tenemos para pagar la luz a fin de mes. 
Entonces, cuando les decimos que las soluciones vienen por el SIGA, aunque todas las 
herramientas son válidas y suman, y alentamos a seguir y a que hay que sacarla 
adelante, a veces no sabemos la realidad interna de los productores pequeños y no de 
los tan pequeños que, de pronto, no tienen para pagar la luz. Es tan grave la situación del 
productor que no tiene para pagar la luz de la casa como el que no tiene para pagar la luz 
de la bomba o del molino. Es una situación compleja. Hace cinco años que venimos 
trabajando con ejercicios a pérdida, hace cinco años que no hacemos inversiones; 
venimos sosteniendo la productividad que es lo que nos viene salvando, pero esto se 
gasta. Si no volvemos a invertir en el sistema, ¿hasta cuándo podremos sostener la 
rentabilidad? Se tornará en un círculo vicioso en el que los costos nos terminarán 
comiendo y luego a nosotros mismos, porque dejaremos de echar fertilizantes o de hacer 
algo que productivamente es esencial para el cultivo porque tenemos que pagar la luz. 


Oe 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo menos esta Comisión no es ajena al problema del 
sector agropecuario. Más allá de las filiaciones políticas, coincidimos en bastantes 
aspectos. 


Obviamente, ustedes están más por dentro que nosotros, pero hemos seguido la 
problemática. Es bueno cada tanto ajustar las medidas, así como que cada uno 
manifieste la impronta que cree puede verse alguna luz. 


Una cuestión real es que el cultivo cae en la región, por lo tanto no estamos solos. 
Otros que supuestamente son más competitivos también tienen problemas; eso quiere 
decir que el cultivo de arroz tiene problemas. Claro que a nosotros nos importa lo que 
pasa en Uruguay, pero no podemos desconocer esta cuestión básica. 


Solución definitiva no la dará este ni ningún gobierno, a esta producción de arroz ni 
a ninguna producción; en ninguna parte del mundo un gobierno puede hacer viable una 
producción. Lo que sí puede hacer es tomar medidas paliativas que permitan llegar a la 
otra orilla, esperando -como se dijo- a que venga un ciclo diferente o, como se dice en 
campaña, desensillar hasta que aclare. Ningún gobierno dará solución a algún rubro a 
través de las medidas que tome. 


Respecto al 3% que mencionaron el señor diputado Castaingdebat y la delegación, 
es obvio que sería la medida más sencilla. Ahora, hay que pensar que cuando un 
gobierno no toma una medida de ese tipo en un año electoral -vamos a decir las cosas 
como son- no es porque sea tonto o no lo quiera otorgar, es porque lo pide el sector 
arrocero pero también el lácteo, el cárnico y todos los sectores. Y al mes siguiente este 
gobierno y cualquier otro tiene que pagar los salarios; después podremos decir si los 
salarios representan poco, mucho, pero ese es el porqué de que, a veces, medidas que 
parecen sencillas no se consiguen. 


Creo que hay que buscarles la vuelta a estas alternativas no tan convencionales, 
porque con las convencionales si la mayoría del sector está endeudado por fuera del 
Banco de la República en el sistema financiero -nadie está pensando en la intervención 
de la banca privada, ¿no es cierto?, o por lo menos no es lo que se dice- ahí hay poco 
paño para cortar, a no ser que el Banco de la República tome medidas, como ha pasado 
que de alguna manera arrastran. Para incluir esto hay que pensar en otro tipo de 
medidas. 


Por lo pronto, ustedes han dicho que el aumento del precio del dólar ha sido 
positivo, que las tarifas mejoraron. Puede ser factible la reivindicación que hicieron 
respecto a que no suban los precios de los combustibles al 1* de julio. Y que un 15% que 
por más que sea 50, 10 o 0,05 centavos es importante para la fase industrial, porque 
cuando estás pelado cualquier moneda sirve. Es la realidad. Pero si no remarcamos 
claramente las cosas que se toman a favor se genera un desestímulo para que se sigan 
tomando otras. Lo quiero decir con claridad, porque también hay que hacerlo público. No 
atendieron a todos, pero si se atendió a un pedazo hay que hacerlo público, no para 
quedar bien con nosotros; pero cuando las medidas de gobierno se discuten a nivel del 
Consejo de Ministros y demás, generan o no generan impacto. Si el Estado toma 
medidas que le cuesta tomar y luego no hay repercusión respecto a quiénes va a 
beneficiar, no tiene ningún sentido. Es la realidad: "gobierna para los demás". Si se está 
dando algo, pero el otro cree que no, no tiene ningún sentido darlo. 


Personalmente -no hablo en nombre del gobierno- como no creo en soluciones 
globales, sino en paliativas la diferenciación de medidas sigue corriendo, y no es lo 
mismo la intensidad del uso del combustible del arroz con la de ningún otro cultivo del 
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Uruguay. No es lo mismo rebajar el precio para 800.000.000 litros de gasoil que 
28.000.000, que es lo que gasta el sector arrocero y que además se puede controlar. Sé 
que ustedes estuvieron trabajando, que eso no tuvo andamiento, pero sigo pensando que 
es una posibilidad, como también la que se vertió aquí sobre la problemática de la 
frontera. Y hasta que me convenzan de lo contrario lo seguiré pensando. 


Ahora, si queremos arreglar todo, no vamos a arreglar nada. Si ustedes están con la 
postura de que bajan para todos o no baja para nadie, no corre. Tengo que decirlo, 
porque tenemos que hablar honestamente. Si se está planteando una rebaja de 
combustible para todos, la respuesta es que no, porque hay otros gastos y porque la 
estructura de costos del país está así armada. Hay mucha gente que dice que van a bajar 
los impuestos. Está bien. Yo quiero saber cómo van a hacer para pagar, porque resulta 
que vamos a bajar la cantidad de empleados públicos, ¿de qué sector? El 80% de los 
empleados públicos se desempeña en los sectores de salud, educación y seguridad. 
¿Vamos a bajar la cantidad de policías? ¿Vamos a bajar la cantidad de enfermeros?¿No 
vamos a habilitar más liceos? En poco tiempo en Melo se habilitará el quinto; en Río 
Branco, el segundo, y para esos centros se precisan más profesores. ¡No! En vez de 
bajar la cantidad de empleados en esos sectores, va a aumentar. 


En lo que tiene que ver con la política del Banco Central no podemos mirar solo una 
parte. A mí me costó bastante entenderlo, porque ustedes saben, por lo menos quienes 
me conocen, que la parte financiera no es lo mío, pero de tanto ir y pelear hay cosas que 
terminan por convencerlo. Cuando Uruguay tuvo dólar fijo fue un desastre. Y libre no 
puede quedar porque en un país tan pequeño la opinión cambia; lo puedo decir porque 
cuando estábamos en el INAC opinábamos que abrir un mercado hacía variar los precios; 
sin embargo, en la opinión es un mercado absolutamente débil desde el punto de vista 
económico. Y ahora está viendo sujetar el dólar, pero si el Banco Central hubiera 
intervenido cuando estaba a $ 26, su precio sería de $ 20, y eso sí que era una fundición 
total. Hay que decirlo. Vale para un lado y vale para el otro. Y, a su vez, las gremiales 
hacen bien en defender el sector que le corresponde o en su totalidad. Pero miren que 
este valor del dólar es bueno para el arroz, para la ganadería -nadie dice nada- más que 
bueno porque nunca los habíamos tenido. No hay ninguna noticia por ningún lado; lo 
quiero decir para que quede constancia en la versión taquigráfica que estamos en valores 
récords de exportación. 


(Interrupciones) 


——SS¡ quieren hacer uso de la palabra, deben solicitar autorización al presidente y 
luego mencionar su apellido. Escuché pacientemente a todos. Ahora estoy tratando de 
corregir el hilo. Si alguien dice que estos valores que hoy tiene la hacienda no son 
buenos, estamos en países diferentes. 


Quiero decir que la intervención viene por ese lado porque a su vez hay gente que, 
de pronto, no tiene la boca de salida a la exportación como la granja, sector al que este 
precio del dólar la mata. También hay que atenderlo, porque por que el tipo plante 
tomates o por que plante acelga, no tengo que tirarlo a la basura. Entonces, hay que 
tratar de maniobrar dentro de las posibilidades que tenés para atender a todos los 
sectores y a los subsectores. 


Supuestamente, la forestación tiene algunas limitaciones, porque no todos los 
campos son forestables. Y se ha empezado a sacar los subsidios que tenían, lo cual a mí 
no me asusta. Creo que el señor diputado Castaingdebat coincidía con esto, si hay que 
subsidiar a algún sector por algún motivo, como puede ser este, pero también hay que 
ser honesto en decir a quién le saco, porque si dejo de poner acá: ¿a quién le saco? ¿No 
inauguro el hospital o inauguro el hospital? ¿Hago otra escuela más o no? Esta es la 
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realidad, como en cualquier casa de familia, en la que tenés que priorizar en qué vas a 
invertir. 


La electricidad es cara, sí. Es cara. Ahora, en este quinquenio, en Cerro Largo, se 
hicieron 332 kilómetros de electrificación rural con doscientas veintiocho familias. Ninguna 
empresa privada podría hacer eso. Tanto que se dice que vamos a liberalizar... Si 
liberalizás la UTE, a menos de un tipo por kilómetro es imposible llevar la luz. La llevan, 
porque es una empresa del Estado, pero eso es pérdida. ¿Y esas pérdidas quién las 
paga? Las tenemos que pagar nosotros con los consumos. Los que tenemos una casa en 
la ciudad tenemos que pagar la luz más cara para que el pobre infeliz que está en 
campaña también la pueda tener. Acá se habló toda la vida de descentralizar, pero nunca 
se descentralizó nada, hasta ahora en que están creados los municipios, que han 
mejorado todos los pueblos del interior y la electrificación está llegando a todos lados. 


En Cerro Largo me reclamaron, porque quedaron cuatro colgados entre Rincón de 
la Urbana y Tres Islas. Para ellos es una tragedia y yo lo reconozco, pero son cuatro, 
cuando tenemos cientos. Entonces, estas cosas también hay que ponerlas en la balanza. 


Lo otro que no se dijo acá, que me parece que sí hace a las posibilidades de colocar 
mejor, es la inserción en los mercados. Es verdad que el Uruguay, a través de ustedes, 
tiene la ventaja de posicionarse como un país con muy buena productividad y con 
excelente calidad, que creo que es la etapa que se viene. También creo que si la región 
produce menos y es la última frontera agrícola que todo el mundo dice, claramente, es 
probable que tengamos alguna diferencia de precio, pero lo importante es la inserción en 
los mercados. 


En el país, en alguna época, hubo agregados comerciales y también en alguna 
época se retiraron. Digo esto porque a veces se pregunta por qué no lo hace el 
embajador, pero la mayoría de las veces los embajadores no tienen las condiciones como 
para ser representantes comerciales, porque históricamente en este país fueron 
educados para otra cosa. Hay algunos que, como en cualquier actividad de la vida, tienen 
condiciones naturales, pero si ven la carrera de diplomático -no sé cómo es en la 
actualidad, pero me tocó reconocer a algunos-, no apunta a esto. 


Estamos dispuestos a dar una mano en lo que podamos, pero reconociendo cuál es 
la realidad que tenemos y qué es aquello que falta. 


No me quedó claro -me parece que es bien significativo para mejorar la inserción- 
qué sucede con Perú, Colombia y Costa Rica, si hay solo un problema de aranceles o de 
otro tipo. En esas cuestiones sí podemos incidir políticamente en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores para ver qué acuerdo o qué condiciones hay. Ustedes que están 
en el tema, capaz que saben. Honestamente, no sé cuál es la relación comercial que 
tenemos en el caso del arroz con Perú, Colombia y Costa Rica. Sé que últimamente Perú 
ha sido muy importante, pero no tengo información sobre qué es lo que se puede avanzar 
en ese sentido. 


Obviamente, hay que agarrar las refinanciaciones que aparecen del Banco de la 
República. A confesión de parte, digo que he estado toda la vida en el sector 
agropecuario y yo todavía no entiendo el tema. No lo entendí en el pasado y no lo 
entiendo hoy, porque esto no les pasa solo a ustedes; ocurre también en la agricultura de 
secano. Optamos por otro banco que no es el Banco de la República para estos sistemas 
productivos, que el Banco de la República siempre tiene más flexibilidad que la banca 
privada. De cualquier manera, no tiene la mayoría, no la tienen los arroceros y tampoco 
los cultivos de secano. Es verdad que cada uno puede sacar la plata de donde quiera, 
pero después tenés que ir a devolver la espina del pescado de donde la comiste. 
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Quería plantear eso, porque me parece que hay que decirlo y ustedes tienen que 
saber claramente qué es lo que piensa cada uno de nosotros. 


Insisto: creo que hay que buscar alternativas. Hay mucho mecanismo financiero hoy 
en día que antes no estaba, por fuera de estas cuestiones convencionales, que es ir y 
pedir el crédito en el banco. Creo que hay que seguir trabajando en eso para paliar la 
situación. 


Obviamente, creo que algún día no va a haber más gente para electrificar y, en 
algún momento, tendrá que bajar la tarifa de la luz, pero me parece que estas cosas 
tampoco se pueden prometer, porque no sabemos cuánto va a valer. 


Si ven la volatilidad, creo que en la región que estamos nosotros, con alguien te 
tenés que comparar. Con alguien te tenés que comparar; si lo hacemos con países del 
poder de Brasil y Argentina, nos va inconmensurablemente mejor. Y eso tiene que ver 
con una estabilidad económica, que es la que da el funcionamiento de ese Banco Central 
del Uruguay, tratando de que no haya volatilidad y de ir captando inversiones, que es la 
única posibilidad de crear más trabajo o no perder algunos que tenemos que, 
lamentablemente, en este caso, es obvio que se ha afectado. 


Creo que hay que insistir en un mecanismo alternativo y novedoso de financiación. 


Nos gustaría saber cuál es su recomendación en cuanto al tema de Perú, Colombia 
y Costa Rica. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- En primer lugar, tengo que hacer algunas correcciones al 
señor presidente, señor diputado Fratti, porque el área no cayó en la región. En el único 
país en el que cayó fue en Uruguay. Lo que cayó fue la producción y está directamente 
relacionada con la productividad. Esa es la gran fortaleza que tiene el Uruguay. Aun en 
un clima adverso como tuvimos este año, logramos aumentar la productividad en relación 
al año pasado. 


Paraguay creció de área. Argentina más o menos se mantuvo en el área y Brasil 
tuvo un pequeño ajuste de un 4% en el área. La caída grande de 1.500.000 toneladas se 
debe a problemas de productividad y, por suerte, el paquete tecnológico y la capacidad 
que tenemos los productores nos permitió salvar la difícil situación climática. 


Seguimos siendo de los países con menor competitividad en la región del arroz y 
ese es el problema por el cual cae el área en Uruguay. Eso hay que dejarlo claro, porque 
el señor diputado Fratti quiso generalizar, en el sentido de que se trata de un problema de 
la región, pero no lo es; es un problema del Uruguay. 


No voy a entrar en las valoraciones políticas que hizo el señor diputado Fratti, 
porque no me compete. Yo vine aquí para hablar y a defender a mi sector, y para tratar 
de generar el espacio de sensibilidad política para él. 


No me corresponde responder las valoraciones políticas que hace el señor diputado 
Fratti como representante del gobierno, cosa que yo no sabía que era; lo conocía como 
diputado del Frente Amplio, pero no como gobernante aquí. Sin embargo, digo que por 
suerte hay más capacidad de entendimiento por parte de quienes están en el Poder 
Ejecutivo y tienen que dar las repuestas que nos dio el señor diputado Fratti. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, yo anoté que dijeron que había caído la 
producción. Si cae, cae. Hay menos arroz producido en la región. Hay menos, lo que 
puede hacer que en una frontera agrícola como esta, si tiene menos producción por algún 
motivo, uno puede decir que fue por falta de productividad, pero por algo murió el finado. 
Hay menos arroz en la región. O sea que el problema no es solo nuestro. Los otros tienen 
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distintos problemas, pero lo que quiero decir es que hay dificultades, porque por algo cae 
la producción. Esto es así. Si vos producís menos y tenés tantas ventajas comparativas, 
lo que hacés es agrandar el área. Esto es dos más dos, no tiene vuelta. 


Yo soy diputado por Cerro Largo del Frente Amplio y aclaro que soy gobierno. No 
pertenezco al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Me entero hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo que se entera hoy? ¿Un diputado del Frente Amplio 
de qué es? 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Es del partido de gobierno, pero no es gobierno. 
Entiendo que hay separación de Poderes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No está en el gobierno, porque no integra el Poder 
Ejecutivo, pero obviamente que nosotros respaldamos su tarea. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Eso es otra cosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es lo que digo. No le voy a contestar por lo que le responde 
el presidente de la República; lo que sí le tengo que decir es, desde mi punto de vista, 
cuáles son las dificultades. 


Me costó entender esto del Banco Central del Uruguay. Las otras cuestiones 
refieren a lo que he escuchado acá y no me puedo callar. No hice valoraciones político 
partidarias; hice referencia a cuestiones políticas. 


Y claro que la electrificación rural no es gratis y es una tarea que la decide el Poder 
Ejecutivo a través de sus instituciones y que yo, como representante de mi departamento 
pero del Frente Amplio, las defiendo a capa y espada, porque no hay revolución más 
grande que llevar la luz a todos lados. Otro podrá pensar que es otra cosa. 


Lo mismo sucede con la descentralización, que ha permitido que todos los pueblos 
mejoren. Esta es la realidad y esos pueblos tienen gobierno, en la mayoría de los casos, 
que no responden a mi fuerza política, pero claramente han mejorado, porque se han 
distribuido y, además, el Uruguay es de los países reconocidos por todos los organismos 
internacionales como que tienen mejor distribución de la riqueza. Entonces, en estas 
circunstancias, tengo que decirlo 


Creo que también me corresponde decir por dónde puede haber alguna posibilidad 
de salida que el señor Lago no mencionó, porque se ve que no le importa: Perú, 
Colombia y Costa Rica. Le pregunté qué podíamos hacer ahí y se dedicó a contestarme 
desde el punto de vista político, y no es por ahí la cosa. 


La cuestión es ver cómo le buscamos la vuelta. Ojalá que mañana le devolvieran al 
arroz, a la leche y a la carne. Yo no es que esté en contra. Lo que digo es que a veces 
hay que atender sectorialmente, porque igual para todos es muy difícil; todos los que 
estamos acá hemos visto la lucha que fue el presupuesto nacional y que no sobra mucho 
para repartir en otras cosas. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- No le contesté, pero no porque no me interese. Esa es 
una valoración que está haciendo el señor diputado Fratti que me parece que no se 
ajusta a la realidad, porque lo hemos dicho en todos los ámbitos en los cuales hemos 
tenido posibilidad de hacerlo. 


Me disculpo por no haberle contestado, pero es un tema de cuotas y aranceles. 


En Perú pagamos US$ 93 para ingresar a ese mercado, de un negocio que vale 
US$ 500 la tonelada. O sea que pagamos casi el 20% por una mala interpretación del 
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gobierno peruano de lo que es la modalidad de aplicar el arancel externo. Se lo hemos 
dicho hace más de un año a Cancillería y no hemos logrado la posibilidad de gestionar 
esto y bajar el arancel externo. 


En Colombia sucede lo mismo: el Mercosur tiene acuerdo de cooperación con todos 
los países de América Latina, pero no logramos acceder al mercado colombiano por un 
tema de habilitación de cuota por parte del gobierno y también por aplicación de 
aranceles externos. 


En lo que tiene que ver con Centroamérica, no solo en Costa Rica, llevamos al 
canciller, hace quizás un año, todo un paquete de incidencia con el mercado 
centroamericano para que en los ámbitos de discusión formales que tiene, en particular, 
el ministro de Relaciones Exteriores, pudiera aprovechar estas instancias para flexibilizar 
normas de acceso a mercados que relacionados también con el comercio. 


En el caso de Costa Rica, si no es por una decisión del gobierno local de poder 
habilitar una importación de arroz, tenemos que pagar un 45% de aranceles. Entonces, 
es todo un tema de cuotas, pero que terminan siendo una carga grande de aranceles que 
termina sacando competitividad al negocio del arroz uruguayo. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Quiero hacer una aclaración. 


Se planteaba el caso de Perú. Tuvimos una reunión con los industriales, que nos 
planteaban la dificultad que tenían, sobre todo, con la variedad de Tacuarí, de US$ 93. 
Esa mala interpretación del gobierno peruano que planteaban, ¿está referida a las 
importaciones desde Uruguay o desde el Mercosur? Porque tenemos entendido que 
también abarca al Mercosur en su conjunto, o sea que no es solo un tema del Uruguay. 
Creo que es regional. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Por cierto, es un tema regional, pero la aplicación hacia 
el origen Uruguay está mal aplicada. Está bien aplicada si es de Brasil o de Argentina, 
pero no está bien aplicado el arancel si es de Uruguay, porque el referente de precio para 
aplicar la paramétrica es, precisamente, Uruguay. O sea que es bastante liviana la 
posición de Perú para aplicar esto. Entendemos que una rápida y firme gestión resolvería 
el tema. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Cuando nos plantearon esto, hicimos las 
consultas y desde la Cancillería nos dijeron que el tema era, precisamente, que Perú no 
estaba atendiendo a la región en su conjunto. O sea que no era un tema...pero los 
invitados también han hecho las consultas. Me parecía que tenía que ver con referencia a 
la región. Gracias. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Simplemente, quisiera agregar a la mesa de 
discusión que, muchas veces, los beneficios que se puedan dar a un sector -ya sea 
directa o indirectamente- se pueden recuperar al no disminuir la producción o el área, o 
bien mantener el volumen de divisas que entran al país. Por lo tanto, creo que es algo en 
que podemos pensar y trabajar junto con el Poder Ejecutivo, ya sea para el arroz -como 
en este caso-, la lechería u otros rubros que, en ocasiones, solicitan aumentos de la 
devolución de impuestos. En realidad, el hecho de mantener la cantidad de puestos de 
trabajo, la cantidad de hectáreas que se plantan y la actividad económica que se genera 
es algo que hay que evaluar. De pronto, puede no hacerse en forma inmediata, o este 
año, pero debería hacerse en un mediano plazo, porque el impacto que puede llegar a 
tener una devolución de impuestos, u otra medida, puede afectar positivamente a toda la 
economía del país. 
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Por esa razón, creo que son atendibles las propuestas realizadas. Capaz que no 
son esas las medidas que se deban tomar -quizás sean otras-, pero es algo en lo que hay 
que pensar y trabajar. En realidad, yo no estoy en condiciones -por lo menos hoy- de 
decir que me parece un disparate la medida solicitada o que es imposible que se pueda 
llevar a cabo. Sin duda, creo que no hay que medirla teniendo en cuenta la actual 
economía del país, sino una economía a mediano y largo plazo, ya que si el rubro lechero 
y el rubro arrocero se caen -mañana puede ser otro sector-, no podemos terminar solo 
plantando eucaliptos; creo que la cosa no va por ahí. 


Por otro lado, también es cierto -como decía el señor diputado Castaingdebat- que a 
los integrantes de la Comisión de ganadería les cuesta hacer entender a algunos 
compañeros que ocupan otros lugares del gobierno cómo es la cuestión agropecuaria. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Como dijera Voltaire -aunque dicen que la frase no 
era de él-: no concuerdo con ninguna de las palabras del señor presidente, pero daría mi 
vida para que las pudiera decir. 


Obviamente, somos de partidos diferentes, con ideas diferentes, pero yo no quise 
hacer un alegato político. Por eso no hablé del tema, porque no iba a comenzar a hablar 
del déficit fiscal o de que Alas U costó un año de devolución de impuestos, porque esa no 
es la discusión de fondo. Por lo tanto, prefiero ver la situación proactivamente, ya que la 
Comisión se ha caracterizado por trabajar de esa manera para encontrar soluciones a los 
problemas que se plantean. Hacer el apriete, el juego, el lobby; sabemos que tenemos un 
poder limitado; de todos modos, los ejercemos, y creo que lo bueno es dar pasos en ese 
sentido. 


Después de que ustedes se retiren voy a proponerle a los compañeros algunas 
ideas que tengo, para que podamos debatirlas y hacer alguna gestión, porque creo que 
podemos dar un pasito más y brindar alguna ayuda. 


Sin duda, creo que todos estamos sensibilizados con la situación, más allá de las 
diferencias de largo plazo. 


En realidad, creo que debemos hablar de medidas paliativas, porque si bien el 
Estado no puede hacer ganar a nadie, puede hacer fundir a muchos, y es lo que está 
sucediendo. 


De todos modos, sabemos que las medidas paliativas no son la solución de fondo, 
pero no me voy a poner a hablar de ese tipo de soluciones, y tampoco les pregunté a 
ustedes cuáles consideraban que eran las medidas que se deben adoptar para devolverle 
la competitividad final al producto, porque creo que ese no es el objetivo de esta visita. En 
todo caso, será un tema de campaña electoral, para discutir entre los técnicos de los 
distintos partidos; con ellos se deberá analizar lo que se puede hacer a partir del 1? de 
marzo. 


Sin embargo, podemos analizar qué medidas paliativas podemos implementar, o 
tratar de impulsar, en común acuerdo con los compañeros de la Comisión. 


Creo que podemos alcanzar algunos puntos de acuerdo con respecto al Ministerio 
de Relaciones Exteriores y en cuanto a insistir nuevamente en el sistema bancarizado del 
gasoil productivo. También podemos intentar golpear alguna puerta para obtener el 3% a 
que se hizo mención, la mitad, o el 1%. Creo que podemos tratar de hacer esas gestiones 
porque todos estamos consustanciados con la situación, por lo que significa el valor 
social del arroz, mucho más que el económico. Los que somos de departamentos 
arroceros conocemos el valor civilizatorio que tiene el arroz; y utilizo la palabra 
"civilizatorio" en el cabal sentido de la palabra, en el de desalojar la pobreza, de urbanizar 
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lugares que no eran urbanizables, de hacer productivo lo que no lo era, de tener 
caminería y llevar el agua. Rocha es uno de los principales departamentos invernadores 
de Uruguay, y no por la calidad de sus pasturas naturales, sino por la asociación con el 
cultivo de arroz, que le permitió transformarse en una reserva invernada del país. 


Por lo tanto, no pretendo entrar en discusiones políticas; simplemente, quiero 
agradecerles su presencia, que nos ha enriquecido. La gremial de los arroceros tiene esa 
diferencial con muchas otras, porque tiene un espíritu de cuerpo grande, un sentido de 
integración muy fuerte y un caudal de información que hace cristalino cualquier manejo 
de datos. Creo que eso es importante resaltarlo, ya que cuando llega el momento de 
debatir soluciones de fondo no hay que talentear, pues se cuenta con los números reales. 


SEÑOR SILVA (Juan).- En determinado momento se consultó por qué tomábamos 
crédito en otro banco y no lo hacíamos en el Banco de la República. En realidad, muchos 
de nosotros -seguramente, al señor presidente, en algún momento de su vida, le pasó lo 
mismo; yo le dije que tiene memoria corta y no está usando la larga- no podemos ir al 
Banco de la República por diferentes razones. Además, el año pasado tuvimos una 
reunión con dicha institución, y uno de sus directores nos dijo que no les interesaba que 
más del 28% de los arroceros trabajaran con el Banco de la República. 


Entonces, es una decisión política que tiene que tomar el Poder Ejecutivo y pedirle a 
dicha institución que haga una apertura más grande con respecto al financiamiento del 
sector arrocero. Creo que debería trabajar con productores nuevos y crear incentivos 
para que se arrime más gente. Me parece que eso es importante, porque todavía sigue 
habiendo ciudadanos A y B para algunas cosas; por supuesto, ese es un debe que 
tenemos todos, no solo el gobierno. 


SEÑOR OLIVERA (Leonardo).- Resumiendo, lo que los arroceros necesitamos es 
urgencia en la toma de decisiones. 


Además, no nos podemos comparar con los demás países de la región porque 
nosotros, productivamente, estamos bastante más arriba que el resto; nuestro país es 
uno de los mejores del mundo produciendo, pero nuestros vecinos -lamentablemente 
para ellos- no están en esa situación. 


Asimismo, es diferente bajar los kilos productivamente, agronómicamente hablando, 
o de área. Nosotros mantuvimos la producción con todas estas dificultades debido al 
paquete de planificación que tenemos y a los insumos tecnológicos, teniendo el mismo 
clima que la región. En realidad, nosotros tenemos un auto que anda más ligero que el 
resto, pero estamos llegando a la meta dos o tres vueltas más tarde. Por lo tanto, 
tenemos que atender ese auto -debemos tener todas las cosas bien-, pero para eso 
necesitamos que todo se haga con urgencia. 


Por otra parte, no estoy de acuerdo con que se diga que si nos dan una devolución 
de impuestos mayor -momentáneamente, o no-, algún otro sector también la puede pedir, 
porque algo así se hace por alguna razón, no porque sí. Por lo tanto, los ganaderos no 
tienen por qué pedir -y el gobierno no se lo va a dar- un aumento de la devolución de 
impuestos. 


Por ejemplo, este año se otorgaron un montón de beneficios y descuentos a los 
turistas, pero los lecheros no salieron a pedir lo mismo. Es cierto que nosotros lo estamos 
haciendo ahora, pero lo hacemos porque lo necesitamos. 


Asimismo, en un momento en que el trasporte andaba mal, se le otorgó un subsidio 
al gasoil -iba a ser momentáneo, pero quedó de por vida-, y los demás sectores no 
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salimos a pedir lo mismo. Por lo tanto, hay que tener en cuenta las necesidades que se 
tienen. 


A esta altura, creo que todo el mundo quiere que todos estemos bien, pero si se le 
otorga un beneficio a un sector, no hay una razón para que se lo den a todos. Si así 
fuera, todos estarían pidiendo la tarjeta que tenemos los arroceros para la rebaja del 
combustible; es casi lo mismo que la devolución de impuestos. 


La respuesta sería bien fácil; se debería decir que se le aumenta la devolución de 
impuestos a los arroceros porque se está terminando un sector que es de los mejores del 
mundo y no está pudiendo salir adelante. Entonces, se va a aplicar esa solución, 
momentáneamente. 


Lo más importante a tener en cuenta es que se debe proceder con urgencia, ya que 
tenemos hasta agosto o setiembre; después, no hay más tiempo. 


(Diálogos) 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Darcy).-Se han dicho varias cosas que son 
importantes. 


Indudablemente, la devolución de impuestos a un sector es una decisión política. En 
realidad, actualmente se realiza parte de esa devolución, pero ustedes están tratando de 
demostrar que no es suficiente, y recogemos el guante. 


Por otra parte, el señor Silva hizo referencia al acceso al crédito en el Banco de la 
República, y por eso consulté sobre los nuevos instrumentos que pueden aparecer. En 
ese sentido, también se puede abrir una puerta, que deberá tener una definición política. 


Por lo tanto, creo que nos podemos comprometer a trabajar en esas líneas, ya que 
la preocupación la tenemos todos. Digo esto porque si bien, por ejemplo, estoy 
compitiendo con el señor diputado Alejo Umpiérrez, los dos asistimos a la misma reunión 
porque estamos preocupados por el mismo tema, ya que nadie va a llenar el agujero de 
la pérdida de fuentes de trabajo si el arroz se retira de Rocha. No hay otra cosa; no va a 
bajar una planta nuclear para ocupar a esa cantidad de gente; no va a surgir otra 
actividad productiva en una zona que, si no fuera por el arroz, estaría totalmente 
deprimida. Aunque tengamos visiones distintas con los demás diputados, yo estoy de 
acuerdo con esa apreciación. 


Asimismo, coincido con las apreciaciones realizadas por el presidente con respecto 
al contexto general de la cuestión; podrá tomarse con una animosidad o con otra, pero no 
dejan de ser así. 


Entonces, lo que debemos tener en cuenta es que han surgido dos o tres puntas, y 
que la respuesta del gobierno puede generar alguna más. 


Solo puedo decir que nos comprometimos con la regional de Cebollatí a seguir 
trabajando -lo estamos intentando- en la búsqueda de mecanismos y, si podemos, 
optimizarlos. No soy integrante de esta Comisión, pero obviamente, al tratarse un tema 
como este, tengo que estar acá. Agradezco a los integrantes de la Comisión la tolerancia 
que han tenido conmigo al permitirme participar. Si bien es un derecho nuestro, me 
parece bueno reconocer la tolerancia. 


Entonces, recogemos el desafío. Como decía el presidente, hay cosas que ya no 
fueron; con el diario del lunes podemos evaluarlas, pero en los hechos, no están. Ahora 
tenemos que trabajar con lo que está sobre la mesa y ver qué podemos hacer. 


Gracias. 


os 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por su concurrencia a la Comisión. 


Simplemente, quiero decir que capaz que se interpretó mal lo que dije. Ustedes 
saben que estoy preocupado por esto. Por iniciativa nuestra, tuvimos una reunión con la 
ministra Cosse. Finalmente, no prosperó, pero hicimos lo que nos correspondía. Lo que 
podemos hacer es volver a trasmitir esto. 


Cada vez que tenemos oportunidad de entablar un diálogo con el Ejecutivo, 
trasmitimos lo que previamente recibimos. Tenemos que ser honestos. Yo también estuve 
del otro lado. Muchas veces, nos fuimos del Parlamento encantados y después no 
pasaba nada. Entonces, como es mi Partido el que está en el gobierno, no otro, siento la 
responsabilidad de decirles en qué puntos hay alguna posibilidad de acuerdo y en cuáles 
no. Hablamos de la flexibilización, de la apertura del Banco de la República; está bien. 
Por supuesto, recurrís a los otros cuando no te dan más. Pero también es verdad que 
como en los otros es más fácil, optamos por ellos. Lo dije porque me parece que es algo 
que tenemos que pensar entre todos los que estamos vinculados al sector agropecuario. 
Ya nos pasó y ahora nos está sucediendo con la agricultura de secano. Y en el caso de 
alguno, no se trataba de que el Banco de la República no le diera más; optó por otra 
propuesta por alguna cuestión diferente. En realidad, después, es más fácil arreglar con 
el Banco de la República que con los otros. 


Con respecto a la inserción, me parece que lo que se plantea es básico. Por más 
que tomemos algunas de estas medidas, siempre serán paliativas. Si no podemos vender 
mejor, en el largo plazo no tendremos posibilidades. Por eso hice hincapié en la 
penetración en los mercados que mencionaba y manifesté la dificultad que a veces existe 
para manejar esto comercialmente. 


Pido disculpas si alguien se sintió ofendido, pero yo tengo por costumbre decir lo 
que pienso en cualquier lugar; no ando mirando lo que tengo que decir para quedar bien y 
juntar un voto más. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Muchas gracias por habernos recibido. 
Creo que la discusión y el planteo de nuestros temas han sido muy fructíferos. 


Agradezco en particular al señor diputado Darcy de los Santos, porque no es 
miembro de la Comisión y, sin embargo, estuvo presente. Nos hubiera gustado que 
hubieran estado presentes otros parlamentarios; les hacemos ese reclamo... 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Darcy).- El representante del departamento de Treinta y 
Tres estuvo, pero tenía que participar obligatoriamente de otra Comisión. 


SEÑOR LAGO (Alfredo).- Está bien. 


Obviamente, no puedo medir la presencia de los demás, pero el asunto es que no 
está presente ni un representante del departamento de Artigas, de Rivera, de 
Tacuarembó aunque, seguramente, a todos se les comunicó que se realizaría esta 
reunión. De todas maneras, voy por la positiva y valoro la presencia del señor diputado de 
los Santos. 


(Interrupciones) 


——Nosotros miramos para adelante. Lo que sucedió antes ya pasó. Somos 
proactivos, y tomo el término que usó el señor diputado Umpiérrez; queremos seguir 
trabajando en pos del sector arrocero, en pos del sector productivo. En definitiva, creo 
que todos estamos comprometidos con el país en que vivimos y queremos que vivan 
nuestros hijos y nuestros nietos. 


Muchas gracias. 
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(Se retira de sala la delegación de la Asociación de Cultivadores de Arroz) 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Como dijo anteriormente el señor diputado Fratti, 
parece importante solicitar una entrevista con el subsecretario Bergamino o con el 
ministro Nin Novoa, para ver cómo podemos ayudar a mover el tema de los aranceles, 
que es técnico, político y económico, a fin de acelerar las gestiones. 


Por otra parte, si bien el señor diputado Fratti ya ha adelantado este tema a la 
exministra Cosse, creo que la llave siempre estará en el Ministerio de Economía y 
Finanzas. Entonces, tal vez deberíamos pedirle al ministro de dicha cartera que considere 
este asunto. Como se decía, son 28.000.000 de litros en 800.000.000 de litros de gasoil. 
Estamos hablando de un mecanismo que es ciento por ciento seguro. Creo que es 
posible insistir. 


De manera que mi propuesta es solicitar una reunión con el ministro Nin Novoa o, si 
no fuera posible, con el subsecretario Bergamino y, además, con el ministro de Economía 
y Finanzas o con el subsecretario. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Creo que el precio del gasoil es una cuestión 
importante, pero por lo que dijeron, mucho más importantes son los aranceles. Señalaron 
que para entrar a Costa Rica el arancel es de 45% sobre el precio. En el caso del gasoil, 
dijeron que el 15% de rebaja significa entre 3 y 5 centésimos de dólar por bolsa. Creo que 
es muy significativa la importancia... 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Eso es con respecto a la energía eléctrica. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- ¿La energía eléctrica? Puede ser que esto sea con 
respecto a la energía eléctrica y no al gasoil. 


De cualquier manera, creo que es mucho más importante revisar los aranceles con 
los que entramos al mercado externo que ese 5% que se puede aumentar, dado que hoy 
tienen el 15% y ellos habían pedido el 20%. 


Considero que trabajar con el Ministerio de Relaciones Exteriores es una de las 
cuestiones más inmediatas a concretar, a fin de considerar los aranceles, más allá de que 
la solución no dependerá de nuestro gobierno, sino del gobierno del país importador. 
Creo que ese es un trámite importante que tendríamos que hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, solicitamos a Secretaría que coordine una 
entrevista con el ministro de Relaciones Exteriores y otra con el ministro de Economía y 
Finanzas para el mes de julio. 


Corresponde dar entrada al proyecto de ley titulado: "Fondo de Fomento de la 
Granja.- (Se modifican los requisitos para destinar recursos del citado Fondo a 
cancelación de adeudos por aportes patronales al BPS)". 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Se trata de una modificación al Fondo de Fomento 
de la Granja, que tuvo su origen en la ley del año 2002, que posteriormente fue reformada 
en 2004 o 2005, en 2007 y en 2011. En esa última reforma, del año 2011, se 
establecieron distintos destinos para los recursos de dicho Fondo. En particular, se 
resolvió que parte de ese Fondo se destinara a cubrir la deuda que un sector de 
productores granjeros tenía con el BPS. 


En el año 2013, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca hizo un llamado a 
los productores que estaban endeudados con el BPS, al que se presentó un grupo de 
alrededor de ciento cincuenta. A pesar de que esto se había aprobado, muchos de estos 
productores no pudieron acogerse al beneficio por cierta interpretación que se hacía de la 
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redacción. Por esa razón, de los US$ 2.000.000 disponibles, solo se usaron US$ 8.000 
para beneficiar a cuatro productores 


Al respecto, recibimos planteos de las organizaciones de productores, de la 
Comisión Nacional de Fomento Rural y de la REAF (Reunión Especializada de la 
Agricultura Familiar), del Mercosur, y los hicimos llegar al Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


A partir de esto, los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Trabajo y 
Seguridad Social y de Economía y Finanzas enviaron al Parlamento este proyecto de ley, 
que propone la modificación de la redacción original de un inciso de un artículo de la ley, 
a fin de que los productores puedan utilizar ese fondo, que está disponible en Rentas 
Generales para ser usado en ese sentido, lo que hasta ahora no había sido posible. 


Otros diputados del departamento de Canelones, no solo del Partido de gobierno, 
sino de otros partidos, como los señores diputados Charamelo y Adrián Peña, han estado 
trabajando en este tema y están en conocimiento de la situación de algunos productores. 
Les haremos llegar esta redacción final que envió el Poder Ejecutivo. Sería bueno 
aprobarlo en el mes de julio en la Cámara de Diputados, para pasarlo al Senado, donde 
esperamos que se considere y apruebe antes de que termine el período legislativo, de 
manera que pueda aplicarse lo antes posible. 


Los implicados en esto son productores de más de setenta años, que no han podido 
jubilarse. Este beneficio no comprende a todos los productores, sino a aquellos cuya 
deuda es anterior al año 2002 a raíz, por ejemplo, de los problemas que surgieron en 
1999 por la devaluación de Brasil. En esa época, muchos productores granjeros se 
habían preparado para exportar a Brasil, cuando llegó la devaluación en ese país. Por 
esa razón, muchos de ellos quedaron con deudas con el exportador y la producción que 
estaba pronta se vendió en el mercado interno. Fueron años de ruina para los 
productores. En el año 2002, a causa del tornado que arrasó parte de San José, 
Canelones, Lavalleja y Florida, muchos de ellos volvieron a recaer. 


Es decir, una cantidad de circunstancias ajenas a la producción determinó que 
quedaran afuera. Sabemos que cuando un pequeño productor granjero con 5 o 7 
hectáreas pierde rueda con el BPS, luego se vuelve imposible ponerse al día. 


En su momento, a través de este mismo fondo arreglaron las deudas que tenían con 
el Banco de la República, pero no pudieron enfrentar las deudas con el BPS. 


Me gustaría que los señores diputados estudien el proyecto y que en las próximas 
sesiones del mes de julio traigan algunos comentarios o propuestas de modificación, así 
podríamos aprobarlo y elevarlo al plenario. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Este es un tema que excede mis conocimientos. 
Nuestra voluntad -creo que también hablo por los compañeros del Partido- es solucionar 
este tipo de cosas, pero nos gustaría informarnos un poco más. 


Sin perjuicio de que en la próxima sesión se adopte una resolución, solicito que se 
invite a los integrantes de la Confederación Granjera o a alguien que nos explique bien 
cuántos productores están implicados en esta situación y de qué monto estamos 
hablando. No sé si esto puede generar un problema colateral o si está todo cerrado. 
También podríamos invitar y enviar el texto del proyecto a los integrantes de la Comisión 
Nacional de Fomento Rural, pues entiendo que junto a la Confederación son las más 
representativas. 
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SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Habíamos invitado al señor ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca para el 9 de julio. Tal vez podemos dedicar algunos minutos para 
explicar el porqué de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar si se envía el texto del proyecto de ley a la 
Confederación Granjera y a la Comisión Nacional de Fomento Rural, a las que 
invitaremos para que nos brinden su opinión. 


(Se vota) 
———Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Damos entrada al proyecto de ley de plantación forestal de especies autóctonas 
presentado por el señor diputado Enzo Malán Castro, a quien invitaremos para que nos 
haga algún comentario en alguna de las sesiones del mes de julio. 


Se levanta la reunión. 


